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Kant: Le possibilita e i limit
della ragione

fﬂ Due cose riempiono Yanimo di ammirazione e venerazione
sempre nuove e crescenti, quanto pitt spesso e pitt a lungol
pensiero vi si fermi su: il cielo stellato sopra di me, e lalegge

morale dentro me.
(Critica della ragion pratica, "Conclusione”)

@®

[l nome di Immanuel Kant & associato a una rivoluzione del pensiero che apre moltissime
strade, e soprattutto ne sbarra parecchie altre. Si pud dire che Kant riassuma il pensiero
del Settecento, ma al tempo stesso lo superi: da questo momento in poi, la filosofia

moderna rappresenterd in grandissima parte una “nota a pié di pagina” a Kant, proprio
come la filosofia antica era stata una “glossa” a Platone. Per orientarci nello sviluppo delta
sua riflessione, possiamo lasciarci guidare da alcune domande da lui stesso formulate.

Che cos’e U'llluminismo?

Kant é l'autore di una delle piti celebri definizioni dell’llluminismo, che egli concepisce
come uscita dell'uomo dallo stato di minorita, a cui 'uomo stesso si é condannato
per aver rinunciato a servirsi della propria ragione in modo autonomo, L'ideale di una
autonomia della ragione costituisce il motivo ispiratore di tutta la filosofia kantiana,
che sotto questo aspetto risulta profondamente segnata dal movimento illuminista.
Ritornare a servirsi della propria ragione significa riconoscere e criticare i pregiudizi,
dubitando delle conoscenze imposte come vere da una qualche forma di autorita.

E un atteggiamento generale, che la filosofia ha appreso da Cartesio e dal suo invito

a esercitare il dubbio: ora perd si tratta di applicare questo modello di ragione
all'esperienza, facendo tesoro degli enormi risultati raggiunti dalla scienza moderna.

Che cosa posso sapere?

Proprio la scienza costituisce l'occasione della seconda domanda di Kant, che rappresenta
anche la questione fondamentale del suo primo grande testo sistematico:

la Critica defla ragion pura. Nella prefazione a quest'opera si trova uno dei piti accorati elogi-
della scienza moderna: essa non si limita a porsi in ascolto della natura, raccogliendo dati,-
ma si presenta comne un giudice che interroga la natura stessa, ponendole domande e
guidandola a dare risposte. £ su questo feconde modello di conoscenza - che annovera
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tra i suoi eroi Bacone, Copernico, Galilei e Newton - che secondo Kant dobbiamo plasmare
il nostro modo di pensare e di apprendere. Alle domande tradizionali con cui si & affrontato
il tema della conoscenza, dobbiamo imprimere un cambiamento di prospettiva analogo

a quello impresso da Copernico al sistema astronomico, un rivolgimento che Kant stesso
definisce «rivoluzione copernicana». Invece di chiedersi come siano fatte le cose in sé
stesse (questa penna, questo fibra ecc.), & necessario chiedersi in che modo le conosciamo.
Dopo Kant, lo sguardo filosofico sugli oggettidella conoscenza non potra pil prescindere
dall'analisi del soggetto che li conosce. Se vuoi conoscere if mondo - sembra ammonire
Kant - devi ptima conoscere gli uomini, le loro menti e i lovo sensi.

Che cosa devo fare?

Anche in campo morale e politico la filosofia di Kant é stata almeno altrettanto
rivoluzionaria di quanto lo sia stata nel campo teoretico. Nella Critica della ragion pratica
egli pone l'accento sull'importanza dell‘agire nella vita umana. !l suo obiettivo, perd, non &
riformulare un sistema di valori, fornendo un elenco di cid che & bene e cid che ¢ male fare,

" ma indagare criticamente il fondamento della moralita, in modo da pervenire a una legge

morale universale e necessaria.

Questo fondamento risiede per Kant nella volonta libera e autonoma di cui & dotato ogni
essere umano: un'idea che nei secoli successivi esercitera un'importante influenza sulla
cultura europea, fino a sfociare nellaffermazione esplicita secondo cui gli esseri umani
sono dotati di liberta e dignita, e in quanto tali portatori di diritti.

Che cosa posso sperare?

* Accanto alla facolta conoscitiva e a quella pratica, Kant ne individua una terza, che si basa

su una visione finalistica del mondo e che egli definisce nella Critica del Giudizio. Insieme
con la parte conclusiva della Critica defla ragion pratica, Vopera pud essere considerata
anche una risposta all‘'ultima fondamentale domanda kantiana: che cosa posso sperare?

La parte pitl interessante di questa terza Critica ¢ perd quella che si occupa dei giudizi
estetici, o «giudizi di gusto», chiedendosi se essi, pur essendo soggettivi, possano essere
al tempo stesso universali. Detto in altri termini: & bello, relativisticamente, cid che piace ai
diversi esseri umani, oppure & bello qualcosa che viene universalmente riconosciuto come
tale? Che la filosofia possa occuparsi della bellezza non per trarne un qualche
insegnamento (come volevano gli antichi), né per ricavarne un piacere sensibile (come
volevano i teorici del Settecento), bensi per individuare il fondamento del suo carattere
universale e soggettivo & un'altra delle idee rivoluzionarie di Kant.
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1 Lavita e le opere

UNA VITA DEDICATA AL PENSIERD
i Laprima formazione

Immanuel Kant nasce il 22 aprile 1724 a Konigsberg, che allora si trovava in Prussia,
mentre oggi fa parte di un territorio russo situato tra Polonia e Lituania, e si chiama
Kaliningrad. Immanuel & il quarto di undici figli. [l padre & sellaio, una professione non
cosi umile come si pud pensare, anche se una serie di traversie economiche lo riduce in

_miseria. La madre muore quando Kant ha soltanto tredici anni, ma lascia su di luiun'im-
pronta indelebile: sensibile e intelligente, gli trasmette un senso quasi animistico deiia
natura, ma soprattutto un forte sentimento religioso. La donna ¢ seguace del pietismo,
un movimento protestante che al rigido dogmatismo della Chiesa luterana opponeva il
sentimento e Ia dimensione interiore della fede. Ne risultava un cristianesimo pit pratico
che dottrinale, che accentuava la pietd individuale e la purezza del cuore, e si mostrava
diffidente verso il progresso scientifico.

Orientato al pietismo era anche il Collegium Fridericianym di Konigsberg, in cui
Kant entra nel 1732, all’eta di otto anni, e dove riceve la sua prima formazione. Di questo
periodo il filosofo conservera sempre. un ricordo piuttosto triste: il collegio & un luogo
severo e freddo, che a suo avviso offre una cattiva educazione, insegnando soltanto una
matematica elementare e ignorando completamente l'educazione scientifica. L'interesse
precoce di Kant per la scienza va interpretato anche come una forma di compensazione
e ribellione a questo ambiente fondamentalista.

i

B Gli studi universitari ¢ la libera docenza

A sedici anni, nel 1740, Kant entra nell’Universitd Albertina di Kénigsberg, per studiare
teologia, filosofia, matematica. Qui subisce I'influenza di un giovane professore di lo-
gica e metafisica, Martin Knutzen (1713-1751), da cui eredita la passione per le scienze
ma che non agevola la sua carriera universitaria, preferendogli altri studenti.

ST

Nel 1746, in coincidenza con la morte del padre, la carriera accademica di Kant pare
interrompersi, forse non tanto per le difficolta finanziarie (Immanuel poteva contare sul
sostegno di uno zio benestante), quanto per Yaudacia delle sue posizioni filosofiche, che
lo portano a escludere il ruolo di Dio nella creazione. Nel 1748 lascia I'universita e per
nove anni si mantiene facendo il precettore privato presso alcune famiglie agiate del
circondario di Konigsberg: questi saranno i maggiori spostamenti del grande filosofo
dell'Tlluminismo, che non sard mai a Parigi, a Londra, e nemmeno a Berlino.

Kant diviene libero docente (magister) presso 'Universitd di Konigsberg soltanto nel
1755, con una dissertazione sui primi principi della conoscenza metafisica. I liberi docen-
ti erano pagati dagli studenti, per cui Kant, per mantenersi, era costretto a tenere moltis-
simi corsi: di matematica, fisica e morale, ma anche di pirotecnica e teoria delle fortifica-

“zioni. Intorno at 1760 si-aggiungono la teologia naturale, Iantropologia, la dottrina del
bello e del sublime. Cid nonostante, il filosofo non lascerd mai Vateneo della sua citta
natale, nemmeno quando ricevera la proposta della prestigiosa Universita di Halle, con
V'offerta di uno stipendio piit alto'e di un maggior numero di studenti.
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2 ra | ritratti di Kan, il dipinto
¢ di Johann Gottlieb Becker
(1720-1782) & probabilmente
il pilt celebre. Colpisce, in questa tela,
Virmmagine dello studioso posato, a cui
rimandano la postura eretta, la fronte
spaziosa, lo sguardo serio e il libro
terwto fra le manj; ma si nota anche
l'eleganza dell'abbigliamento (con
bottoni vistosi e delicati pizzi, secondo
la moda del tempo), che ci parla di
un uomo attento al mondo in cui vive.

Lo studioso instancabile Allo studio
e al sapere Karit consacro Fintera sua
vita. Entrato a otto anni nel
severissimo Collegium Fridericianum

e ammesso appena sedicenne
all’'Universita di Konigsberg,

qui mostrd subito un‘irrefrenabile
curiositd, che lo portd a seguire non
soltanto i corsi di teologia (coerenti con
Jindirizzo da lui scelto), ma anche
quelli di filosofia, matematica e fisica.
«lo sono per tendenza un ricercatorey,
avrebbe detto di sé diversi anni dopo:
wsento tutta la sete del sapere e l'avida
inquietudine che da esso scaturiscer.
In queste poche parole, da lui stesso
annotate nel manoscritto di una sua
opera (Osservazioni sul sentimento del
bello e del sublime, 1764), & racchiusa
Yanima di uno studioso instancabile,
che per nove anni dovette svolgere
Vattivita di precettore privato per
mantenersi, e che nel 1755, una volta
ottenuto un posto coime libero docente
nell‘ateneo della sua cittd, arrivo a
tenere conternporaneamente pili corsi,
Detla fatica di quel periodo abbiamo
traccia in una lettera indirizzata

a Joharm G. Lindner, rettore della
Scuola delta Cattedrale di Riga, al
quale il filosofo confessa: «ogni giorno
siedo davanti all'incudine della mia
cattedra e aziono il pesante martello
di dedicare me stesso con identica
attenzione a lezioni tra foro similis.

KANT, pensatore rigoroso ¢ rivoluzionario

il filesofo appassionato e innovatore
A consentire a Kant di superare

le iniziali difficolta furono,
probabilmente, la mancanza di una
famiglia (Kart rimase celibe per tutta
la vita) e la sua vita ordinata e sobria.
Ma certamente risultatono
fondamentali il carattere determinato
e la passione per to studio, che fin
dall'inizio egli seppe trasmettere ai
suoi allievi. Celebre in questo senso &
il ricordo di Johann Gottfried Herder
(1744-1803), che scrive di fui:
«possedeva la gaia vivacita di un
giovane [...]. La sua fronte aperta,
costruita per il pensiero, erala sede
d’'una imperturbabile serenita e gioia;
il discorso pitt ricco di pensiero fluiva
datle sue labbra: aveva sempre pronto
lo scherzo, Varguzia e l'umorismo, e la
sua lezione erudita aveva l'andamento
pitt divertente» (Lettere per il
promuovimento dell umanita, 1793-1797,
trad. it. di % Chiodi). Traspare in
queste parole non tanto il personaggio

Johann Goltlieh Beckes, Aifeatte
df immenuel Kand, 1173,

olio su tela, Marbach am Neckas,
Schiilesr-Nativnalmuseum

gnd Deulsches Literatscaichiv.

chiuso e riservato (quale pure, secondo
le testimonianze, Kant fu per molti
aspetti), quanto una figura arguta e
piacevole, molto apprezzata nelle case
pit in vista della cittd, dove spesso era
invitato. Intelligente e originale nella
conwersazione, Kant lo fu anche nella
sua opera filosofica, che all‘attenzione
per le concezioni della tradizione
~tutte analiticamente vagliate e
soppesate — uni il coraggio di radicali
cambiamenti. Pochi decenni dopo la
suamorte, il poeta e saggista Heinrich
Heine (1797-1856) avrebbe
commentato cosi leffétto dirompente
della Critica della ragion pura sulla
storia detla filosofia: «Con questo libro
st inaugura in Germania una '
rivoluzione spirituale che presenta le

_ piti curiose analogie con la rivoluzione

miateriale avvenuta in Francia», F cost
il filosofo metodico e abitudinario,
che trascorse l'intera vita nella

sua cittd natale, sirivela ai posteri
come una delle menti pitx geniali

e innovatrici della storia della cultara.
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§ Una vita di provincia e abitudinaria

Sebbene fosse un centro di provincia, Kénigsberg poteva vantare un porto attivo, fre-
quentato da molti commercianti (soprattutto inglesi) che acquistavano prodotti russi. E fu
proprio Voccupazione russa della cittd, tra il 1758 e il 1762 nel corso della guerra dei Sette
anni, a portarle ricchezza e benessere, oltre ad accrescerne il cosmopolitismo. All'epoca
Kant conduceva un’intensa vita mondana, mostrava una certa inclinazione peri cibi e i
vini, ed era sensibilissimo alla moda e all’eleganza.

Nonostante questi “vezzi”, soprattutto giovanili, la sua esistenza divenne man mano
incredibilmente metodica: alle 5 del mattino il filosofo veniva svegliato dal suo servito-
re Lampe, quindi fumava una pipa, preparava le lezioni fino alle 7 e insegnava fino alle
11. Poi lavorava ai suoi scritti fino allora di pranzo (fra le 13 e le 15); nel pomeriggio face-
va una passeggiata, e infine rimaneva da Joseph Green - il suo migliore amico, un com-
merciante inglese conosciuto nel 1764 - fino alle 19 (il sabato fino alle 21). Green discus-
se con Kant ogni singolo passo della Critica della ragion pura. E la sua morte nel 1786 fu
un evento traumatico nella vita del filosofo. ' -

B La carriera universitaria

Nominato ordinario di logica e metafisica il 31 marzo 1770, Kant presenta la sua disser-
tazione in latino Sulla forma e sui principi del mondo sensibile e intelligibile (De mundi sensi-
bilis atque intelligibilis forma et principiis). Comincia a quel punto il cosiddetto “decennio
silenzioso” degli anni Settanta, in cui si dedica a risolvere i problemi teorici lasciati
aperti dalla dissertazione.

Al termine di questo periodo di studio, tra'il 1781 e il 1796 Kant pubblica i suoi capo-
lavori filosofici: 1a Critica della ragion pura (1781, 1787), a Critica della ragion pratica (1788)
e la Critica del Giudizio (1790). La prima Critica suscita un iniziale scetticismo, ma poco
alla volta la fama di Kant si accresce. Nel 1786 il filosofo & accolto nell’Accademia Reale
delle Scienze di Berlino, e mentre & dncora in vita vengono pubblicate diverse opere de-
dicate al suo pensiero. L'unico evento pubblico degno di nota in una vita interamente
votata alla filosofia & la cemsura che Kant riceve dal governo prussiano in occasione
della seconda edizione della Religione nei limiti della semplice ragione (1794): il sovrano
Federico Guglielmo Il aveva inaugurato un clima repressivo, vedendo nelle posizioni ra-
zionali ed eterodosse un pericolo pubblico. Kant non rinnega le proprie opinioni, ma
obbedisce all’autorita e decide di non esprimersi pilt pubblicamente su temi religiosi.

B Gli ultimi anni |

Gia a partire dagli anni Ottanta, a poco a poco linsegnamento in cattedra di Kant va
perdendo I'iniziale vivacita espositiva. Nel 1792 Johann Gottlieb Fichte (» p. 634), che si
era recato a Konigsberg per seguirne le lezioni, scrive che «i suoi collegia non sono utili
quanto i suoi scritti. Il suo corpo debole & stanco di ospitare uno spirito cosi grande. Kant
& gia molto fragile e la memoria inizia ad abbandonario». Nel 1796, infatti, lascia Vinse~
gnamento: la sua intelligenza si sta indebolendo per una malattia degenerativa senile,
forse il morbo di Alzheimer.

Kant muore il 12 febbraio 1804. Sembra che il giorno prima avesse chiesto al su0
allievo e biografo Bhregott Andreas Wasianski (1755-1831), che in quel momento lo as-
sisteva, un bicchiere di acqua e vino, e che lo avesse ringraziato dicendo «Va bene».
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Sono queste le sue ultime parole, che moiti hanno letto come il segno di una rassegna-
zione cosmica, ma che pill verosimilmente significavano “basta cosi”, tanto in riferimen-
to al vino quanto alla vita.

Al'suo funerale parteciparono migliaia di persone. Sulla sua tomba & riportata la celebre
affermazione, sintesi della sua vita e della sua ricerca filosofica: «Il cielo stellato sopra
di me, la legge morale dentro di me». '

FARE pf CAPIRE  + Evidenzia nel testo e riporta a margine le figure e gl avvenimenti che influenza-
; rono la formazione del pensiero kantiano.

UNA PRODUZIONE SISTEMATICA

Si & soliti dividere la produzione di Kant in tre epoche:
1. il periodo precritico, dal 1745 al 1770;

2, il periodo critico, che include lo straordinario decennio 1781-1790 e si protrae an-
cora per qualche anno nel decennio successivo;

3. il periodo post-critico, che comprende le opere della vecchiaia, dal 1798 al 1802.

Queste fasi non sono tra loro isolate, ma costituiscono le tappe di uno sviluppo unitario
e precocemente avviato: ben lungi dall’essere un fiore sbocciato tardivamente, Kant ha
avuto grandi intuizioni fin dall’inizio.

B Il periodo precritico

Le opere del cosiddetto “periodo precritico” manifestano dapprima prevalenti interessi
scientifici (meccahica, cosmologia, fisica, compreso uno studio del 1756 sulle cause del
terremoto di Lisbona), accompagnati, in un secondo momento, da aperture verso la teo-
logia, la logica, la morale e Iestetica, Ricordiamo in questa fase: la tesi di laurea i Pensier:
sulla-vera misurn delle forze vive, risalente al 1746 ma pubblicata soltanto nel 1749; la Storia
universale della natura e teoria del cielo (1755), in cui Kant anticipa alcune attuali teorie
cosmologiche; Lunico argomento possibile per una dimostrazione dell’esistenza di Dio (1763),
dove si critica Fargomento ontologico in favore di quello che parte dall'esistenza del mon-
do; VIndagine sulla distinzione dei principi della teologia naturale e della morale (1764), in cui
Kant manifesta i suoi dubbi sulla possibilita della metafisica; i Sogni di un visionario chia-
viti coi sogni della metafisica (1766), un‘opera in cui i dubbi sulla metafisica vengono radi-
calizzati, perché nessuna conoscenza che trascenda i dati di esperienza pud dirsi fondata.

111770, anno in cui Kant ottiene la cattedra di logica e metafisica, & un anno di svolta
non soltanto per il coronamento della sua carriera universitaria, ma anche per il suo pen-
siero: nella dissertazione presentata per la docenza, Sulla forma e sui principi del mondo
sensibile e intelligibile, & gia evidente il nuovo approccio ai temi che saranno sviluppati
negli scritti del periodo critico. l

B I periodo critico

La Critica della ragion pura vede la luce nel 1781, dopo una riflessione durata circa
dedici anni, alla quale segue perd una stesura insperabilmente veloce: quattro o cinque
mesi, come dichiara lo stesso Kant in una lettera del 1783 al filosofo Moses Mendelssohn.
[/accoglienza piuttosto tiepida e i fraintendimenti — dovuti non soltanto alla difficolta




B

1

sezione §

LETA DELLILLURINESIY

teorica ma anche al linguaggio, che assegna significati nuovi a termini filosofici tradizio-
nali — convincono Kant a pubblicare un‘esposizione pilt accessibile del suo pensiero, i
Prolegomeni ad ogni metafisica futura che vorra presentarsi come scienza (1783), destinata a
chiarire 'opera maggiore. Nel 1787 esce una seconda edizione della Critica della ragion
pura, con importanti variazioni.

Lapproccio critico non si limita perd a scandagliare le questioni conoscitive (“che cosa
posso sapere?”), ma viene utilizzato anche per la riflessione in ambito morale (“che cosa
devo fare?”) ed estetico (“che cosa posso sperare?”), a cui sono dedicate rispettivamente
la Critica della ragion pratica (1788) e la Critica del Gindizio (1790).

Oltre a queste tre Critiche, che rappresentano le sue opere principali, Kant pubblica sia
libri dotti che approfondiscono aspetti particolari del suo sistema, sia saggi di divulga-
zione e per il dibattito pubblico, nello spirito dell'Illuminismo. Al primo genere appar-
tengono la Fondazione della metafisica dei costumi (1785), i Principi metafisici della scienza
della natura (1786), La religione nei limiti della semplice ragione (1793) e La metafisica dei co-
stumi (1797); al secondo V'ldea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784)
e la Risposta alla domanda: che cos’® I'llluminismo? (1784).

B 1L periodo post-critico

Daopo la censura del governo prussiano per le sue posizioni sulla religione (3 p. 526),
Kant affronta la questione dei rapporti tra la facolta universitaria di fllOSOfla e quella di
teologia nel testo I conflitto delle facolta (1798).

1l saggio Per la pace perpetua (1795) ha invece un interesse giuridico-politico e rap-
presenta un'originale proposta di trattato sovra-nazionale per evitare i conflitti militari
tra i diversi Stati. '

Lultima opera pubblicata direttamente da Kant & Antropologia dal punto di vista prag-
matico (1798), che raccoglie le lezioni sul tema tenute durante il suo insegnamento. Dopo
VAntropologin usciranno le altre sue lezioni, a cura degli allievi: la Logica (1800), curata da
Gottlob Benjamin Jdsche, e la Geografia fisica (1802) e la Pedagogia (1803), entrambe cura-
te da Friedrich Theodor Rink.

Gli ultimi anni di vita di Kant sono caratterizzati da faticose ricerche legate a quello
che pud essere considerato come il suo pensiero dominante, vale a dire la possibilita di
fare anche della metafisica un ambito di ricerca legittimo. Raccolte sotto il titolo comples-
sivo di Opus postumum, questi appunti frammentari verranno pubblicati soltanto alla
fine dell’Ottocento.

E Ledizione delle opere kantiane

L'edizione di riferimento degli scritti di Kant & quella a cura dell’Accademia delle Scienze
di Bérlino, conosciuta come “Akademie-Ausgabe” (1900 ss.). In tale edizione, per le cita-
zioni dalia Critica della ragion pura si é generalmente adottata la convenzione di indicare
con “A” la versione del 1781 e con “B” quella del 1787, facendo seguire il numero della
pagina. Questi ultimi sono solitamente riportati anche a margine delle traduzioni, che
generalmente si basano sull'edizione del 1787, offrendo in appendice le varianti defl'edi-
zione del 1781.

FARE pol CAPIRE  ~ Compila un elenco degli ambiti di ricerca di cui si & occupato Kant, associandovi le
diverse opere di riferimento, anche appartenenti a periodi diversi defla sua produzione.
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A

La riflessione di Kant rappresenta un momento culminante e al tempo stesso una svolta
nella storia del pensiero filosofico. Fssa, infatti, da un lato porta a compimento le istanze
dell’'Illuminismo settecentesco, con la sua fiducia in una ragione che non riconosce altri
limiti se non quelli che essa stessa si pone (¥ Per approfondire); dall’altro apre a una nuova
considerazione di aspetti della realta (come Vesperienza estetica e il riconoscimento diun
finalismo nella natura) che non sono totalmente riconducibili alla dimensione razionale,
e pone cosi le premesse per sviluppi che giungeranno a piena maturazione nei primi
decenni dell’Ottocento, con la eultura romantica.

Nel complesso, grazie ad un confronto serrato con Je diverse tendenze della tradizione
filosofica moderna, Kant riesce a costruire un sistema coerente, capace di rendere conto
di tutti gli aspetti dell'esperienza umana: dalla conoscenza alla vita morale, dal sentimen-
to estetico alla fede religiosa, dalla politica al progresso storico. Tale sistema verra svilup-
pato in una serie di testi pubblicati a partire dal 1781, anno in cui il filosofo, che avr ormai
compiuto cinquantasette anni, pubblichera il primo dei suoi scritti pit importanti: la Cri-
tica della ragion pura. Prima di allora, tuttavia, per oltre trent’anni — il cosiddetto “periodo
precritico” — Kant esplora diversi ambiti di indagine, anticipando temi e spunti che

(o APPROFONDIRE
Kant e Ulliuminismo

Centro propulsivo di tutta la riflessione kantiana pud
essere considerato un ideale di ragione autonoma,
che risponde soltanto a sé stessa, e non ad altre istanze
superiori o presunte tali, Un ideale in cui emerge il profon-
do legame di Kant con I'llluminismo.

L'ittuminismo come maturita delluomo
N ¢l 1784 Kant pubblica sulla “Rivista mensile di Berli-
no” (che raccoglieva gli Atti dell/Accademia delle
Scienze) un breve saggio dal titolo programmatico Rispo-
sta alla domanda: che cos'é I'tfluminismo?. In quel pe-
Hodo la parabola dei Lumi stava ormai volgendo al termi-
ne e nel pensiero europeo cominciavano a manifestarsi le
inquietudini che avrebbero caratterizzato la nuova tem-
perie culturale del primo Ottocento: & questo, dungue, il
momento ideale per delineare i caratteri e fornire una
valutazione di quel movimento intelletiuale, non tanto
attraverso un‘analisi dettagliata defle sue conguiste,
quanto individuandone lo spirito e valori fondantk.

ant definisce I'llluminismo — in tedesco Aufkidrung,
letteralmente “rischiaramento” - come «l'uscita
dell’uomo datto stato di minoritan, ovvero come l'ingres-
so dell'umanita nell'eta adulta. it filosofo precisa perd
che - diversamente da quanto avviene nella vita biologi-
ca, in cui l'individuo diventa maggiorenne in modo inevi-

troveranno una sintesi e un pieno sviluppo nelle opere della maturita.

tabile, in virtdl del semplice trascorrere del tempo - nella
vita culturate la minorita da cui Fliluminismo rappresenta
Fuscita & dovuta alla stessa volonta umana. La natura ha
dotato I'uomo di unintelligenza che gli consente di com-
prendere e interpretare la realtd; ma & importante che gl
esseri umani abbiano anche l'effettiva volonta di fare uso
del proprio intelletto. In questo senso, 'liluminismo tro-
va per Kant il proprio motto in una frase del poeta latino
Orazio: «Sdpere audeh (Epistole, 1, 2, 40), ciog, letteral-
mente, “Osa saperel”, ovvero “Abbi il coraggio di usare la
tua intelligenzal”.

 ruolo della volonta nel percorso di maturazione umana

& fondamentale, perché l'utilizze autonomo delle pro-
prie facoltd conoscitive si presenta spesso come un'im-
presa impegnativa e rischiosa, che molti tendono per pi-
grizia e vilta a trascurare, Ben pidi facile e comodo, infatti,
& affidarsi all'autoritd di una guida il pensiero di un fifo-
sofo, i precetti di una chiesa o le impasizioni di chi detiene
il potere politico -, evitando cosi la fatica di pensare. In tal
modo, la naturale pigrizia degli uomint lascia spazio a tut-
ti coloro che sanno e vogliono approfittarne: capi religiosi
e politici, governi dispotici e imbonitori di tuttii tipi, sem-
pre pronti a offrire la propria verita e imporre i propri ide-
ali a chi sia privo di autonomia intellettuale.
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i Kant e Rewton

Nel 1755 Kant pubblica il saggio Storia universale della natura e teoria del cielo, in cui
elabora una spiegazione della nascita del sistema solare a partire da una nebulosa origi-
naria di materia e sulla base dell'azione esclusiva della forza di gravitd. Pochi anni dopo, la
medesima teoria sara proposta (in maniera indipendente} dal grande astronomo francese
Pierre-Simon Laplace (1749-1827), ed & oggi nota come “ipotesi Kant-Laplace”.

L'opera testimonia dell'ampiezza e della profondita degli interessi scientifici di Kant, il
quale, in particolare, mostra in queste pagine di considerare il meccanicismo newtoniano
come il modello pitt efficace di interpretazione della natura, una convinzione che lo accom-
pagnera nel corso di tutta la sua esistenza. Anzi, gran parte della riflessione del periodo cri-
tico si configurera come un tentativo di fondare e legittimare proprio la teoria newtoniana.

Anche Del primo fondamento della distinzione delle regioni dello spazio (1768) conferma la vici-
nanza di Kant allo scienziato inglese. In questopera, infatti, il filosofo si schiera a favore della
concezione newtoniana dello spazio assoluto, e contro la posizione di Leibniz, che aveva
invece considerato lo spazio come derivante dalle relazioni di coesistenza tra i corpi (3 p. 366).
Per confutare Leibniz, Kant avanza una considerazione geometrica: se lo spazio derivasse
dalle reciproche relazioni fra i corpi o fra le parti dei corpi, gli oggetti simmetrici ~ come la
mano destra e quella sinistra — dovrebbero anche essere “congruenti,” ciog idealmente so-
vrapponibili nelia stessa porzione di spazio, dal momento che le relazioni interne tra le diverse
parti di due oggetti simmetrici sono identiche. E invece evidente che le due mani, pur perfet-
tamente simmetriche, non sono affatto congruenti: lo spazio, dunque, non & il risultato di una
relazione tra corpi, bensi - come sostenuto da Newton ~ un contenitore infinito nel quale i
corpi possona esistere o non esistefe. Detto in altri termini, lo spazio non dipende dall’esisten-
za degli oggetti fisici, ma & piuttosto la condizione stessa della loro esistenza.

Questa concezione dello spazio, pur con alcune significative modifiche, sara difesa e
giustificata da Kant in tutte le opere successive nelle quali tornera su questo argomento.

B La prospettiva antimetafisica

Nei primi anni Sessanta del Settecento, Kant legge con attenzione e ammirazione i testi
di David Hume. Tale lettura - secondo quanto egli stesso scriverd anni dopo — contribui-
sce a svegliarlo dal suo «sonno dogmatico, cioé lo aiuta a comprendere l'inconsistenza
dei concetti fondamentali della metafisica tradizionale, allora rappresentata in Germania
soprattutto dalla filosofia di Leibniz.

In effetti, a partire da quegli anni si accentuano nel pensiero di Kant le tendenze anti-
metafisiche, anche se non sappiamo con certezza quanto questa evoluzione intellettuale sia

. stata direttamente determinata dal pensiero di Hume. Testimonianza di tale svolta & gi3, in

parte, il saggio Lunico argomento possibile per una dimostrazione dell'esistenza di Dio (1763), nel
quale Kant — che pure all'epoca era ancora convinto della possibilita di una simile dimostra-
zione — confuta 'argomento ontologico elaborato da Anselmo d’Aosta nell’XI secolo, e piti
di recente riportato all’attenzione da Cartesio. Nella sua critica (per alcuni aspetti analoga a
quella gia mossa da Hume) il filosofo di Konigsberg sottolinea come l'esistenza non possa
mai far parte dell'essenza di un ente, negando cosi il presupposto stesso su cui fa prova on-
tologica si reggeva. Tale posizione sara mantenuta anche nel periodo critico, quando Kant
ridurra all'argomento ontologico tutte le dimostrazioni dell’esistenza di Dio, respingendole
insieme con esso. In tal modo finird per togliere qualsiasi fondamento alla teologia, ovvero
a quella che era forse la parte pitt importante della metafisica tradizionale.
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11 testo che in questi anni meglio esprime le tendenze antimetafisiche del pensiero
kantiano & perd I sogni di un visionario chiariti con i sogni della metafisica (1766),
nel quale il filosofo prende posizione sulle presunte capacita del sedicente medium e
chiaroveggente svedese Emanuel Swedenborg (1688-1772). Questi sosteneva di essere
in grado di comunicare con gli spiriti dei defunti, suscitando intorno a sé grande curio-
sitd e riscuotendo notevole successo. La tesi di Kant su questo tema & netta e chiaramen-
te ispirata alla concezione empirista: non esiste per F'uomo alcuna possibilita di cogliere
realti che si collochino al di 1a della testimonianza dei sensi, unica fonte della nostra
_ conoscenza.

Ma la critica a Swedenborg & soprattutto l'occasione per rifiutare alla radice Je pretese

della metafisica, paragonata appunto alla pseudo-conoscenza del mondo degli spiriti

vantata dal «visionario» svedese. Luna come Valtra, infatti, pretendono senza aleun fon-
damento di andare al di 1 della conoscenza empirica del mondo fisico, come sembra te-
stimoniare uno dei possibili significati del termine “metafisica”, che deriva dal greco
metd, “oltre”, e phijsis, “natura”. Il paragone un po’ sprezzante con i «sogni di un visiona-
rio» indica un rifiuto radicale defla metafisica cosi intesa: un rifiuto che Kant manterra
fermo per tutta la propria esistenza, anche se nel periodo critico lo esprimera con mag-
giori sfumature e complessita. ‘

B la disseztaziané det 1770

Un ripensamento rispetto al rifiuto della metafisica, sia pur parziale e momentaneo, &

rappresentato dalla dissertazione Sulla forma e sui principi del tondo sensibile e intelligibile
(1770), T'ultima e la pitt importante opera della fase precritica.

Tl titolo sembrerebbe suggerire che Kant vi sostenga una concezione ontologica ed
epistemologica affine a quella di Platone, per il quale il mondo sensibile e quello intelli-
gibile costituiscono due distinti livelli della realta, a cui corrisporidono due facolta cono-
scitive altrettanto distinte: la sensibilita e l'intelletto. In realtd, per il Kant della disserta-
zione sensibilith e intelletto si rivoigono entrambi all'inico mondo effettivamente
esistente, pur essendo due modalita di conoscenza radicalmente diverse.

Riprendendo la discussione tra Leibniz e Newton sulla natura dello spazio e del tem-
po, Kant sottolinea il carattere puramente passivo della sensibilita, che si limita a rice-
vere le sollecitazioni.che le provengono dagli oggetti esterni. In tale concezione, spazio
e tempo non sono affatto realta che abbiano un’esistenza esterna indipendente dal sog-
getto, bensi semplicemente le «forme» della sensibilitd, quasi dei filtri attraverso i
quali il soggetto percepisce gli oggetti per mezzo dei sensi. La sensibilita, insomma, non
coglie gli oggetti quali sono in sé stessi, ma soltanto quali ¢i appaiono in quanto filtrati da
quelle forme: li coglie, ciod, come fenoment (dal greco phaindmenon, che significa ap-
punto “cio che appare”). '

A differenza della sensibilita, I'intelletto & presentato nella dissertazione come una
facoltd attiva capace di andare al di 1a del fenomenao e di conoscere pertanto le cose non
gid come appaiono, bensi come sono in sé stesse, ovvero come noumeni (dal greco
notimenon, che indica cid che & oggetto del noils, cioé dellintelletto”).

HIHE PO TREEGTH VTR EEET MR FIHTH HA L ENT (I [HITEEHTETTE HHIHNLIIEIR FE TS TEETR LT

\ .
“fenameno - (dal greco phaindmenon, “cib che  forme deila sensibilita. | fenomeno @ quindi l'og-
appare") 'oggetio quale appare al soggette, in  getto delia conoscenza sensibile.
guanto percepito attraverso lo spazio e il tempo,

\
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Insomma, facendo per alcuni versi un passo indietro rispetto a I'sogni di un visionario,
nella dissertazione del 1770 Kant non respinge radicalmente le pretese della metafisica,
la cui inconsistenza scientifica verra definitivamente dimostrata soltanto con le opere
del periodo critico.

FARE + Costruisci una tabella mettendo in corrispondenza le opere del periodo precritico con le tesi

el fondamentali che vi sono esposte.

CAPIRE -« Individua un esempio di conoscenza sensibile e uno di conoscenza intellettuale, secondo la
distinzione operata da Kant nella dissertazione del 1770.

[T BT TR
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. EESSECQ “noimeno’i(dal greco nodmenon, a sua volta  specifico della conoscenza dell’intelletto, che in
N— ..iiillSﬂf!ﬁﬁ derivato da nods, "intelietto”) l'oggetto cosicome  guesta fase del suo pensiero egli concepisce
& in sé stesso, al di la delle farme secondo cujla-  come la facoltd capace di spingersi oltre § timiti
sensibilitd lo coglie. Nella dissertazione del della sensibilitd. Tale concezione muterd nella
1770, Kant presenta i noumeni come l'oggette  Critica della ragion pura {3 p. 543},

) ESPERIMENTO fifosofice Lesperienza di due diverse modalitd conoscitive

¢ Scegliete un oggetto solido, presente in classe, che tutti possano osservare (un libro, la favagna, un banco, un
frutto ecc.) e descrivetelo nel modo pidi dettagliato e oggettivo possibile, in modo da formulare su di esso

* un elenco di giudizi condivisi da tutti, ovvero di affermazioni che tutti considerate vere (ad esempio, pesa
tanto/poco, ha tale dimensione, tale colore ecc). ‘

. * Spostate quindi l'attenzione sulla struttura atomica della materia e sui suoi elementi (protoni, neutroni,
elettroni ecc.) e stilate un analogo elenco delle proprieta che per la fisica caratterizzano l'oggetto da voi
scelto, secondo quanto avete appreso nello studio di quella disciplina (non dimenticate che tra i costituen-
ti della materia prevale it vuoto). =

« A questo punto accostate e confrontate i due elenchi che avete elaborato e avviate una disctissione a
partire dalle seguenti domande: '
- dai due elenchi emergone due visioni dello stesso oggetto: sono incompatibili o si possono concitiare? Se
si, in che modo? (ad esempio, come si concilia la vostra esperienza sensibile, secondo cui 'oggetto & solido
e impenetrabile?) o .
- come valutate le due descrizioni (empirica e fisica): sono entrambe vere? Entrambe false? E pid vera
quella che emerge dal primo elenco, perché & osservabile e condivisa da tutti? Oppure & pili.vera quella
del secondo, perché pid “scientifica”? '
- come vi comportate nella vita quotidiana? Giudicate gli oggetti secondo la prima descrizione ma accet-
tate la seconda come scientifica? E come valutate il rapporto dell'esperienza quotidiana con la scienza?

» Considerate infine if seguente esito filosofico:

se, dopo la discussione su queste domande, non siete disposti a sostenere che il
primo elenco rappresenti una conoscenza-falsa e soltanto apparente, né che il
secondo sia semplicemente il frutto delfe elaborazioni astratte dei fisici, allora si
apre per voi {a possibilita di intuire la differenza messa in luce da Kant tra il fe-
nomeno e il noumeno. Lo stesso oggetto pud infatti essere concepito come
fenomeno, alla tuce dell’esperienza che ne facciamo, e nello stesso tempo come
noumene, come oggetto in sé, che i nostri sensi non possono cogliere,
Attenzione, perd: it confronto tra la deserizione empirica di un oggetto e
quella della sua struttura atomica serve unicamente come esempio, per poter
pensare Jo stesse oggetto in due prospettive diverse; ma ricordate che per
Kant il noumeno non rappresenta [a struttura intrinseca della materia, come
verra chiarito nei prossimi paragrafi. .




Dopo la dissertazione del 1770, per circa undici anni Kant non pubblica pitt alcuno scrit-
to importante. Non si deve tuttavia credere che questo sia per lui un periodo intellettual-
mente sterile. Al contrario, proprio in questi anni — come sappiamo soprattutto dalla sua
corrispondenza - egli va progressivamente elaborando i concetti fondamentali che carat-
terizzeranno i testi della piena maturitd. In particolare, pone le basi per la composizione
di un‘opera in cui avrebbe dovuto definire le capaciti nonché i limiti della ragione umana
el suo uso teoretico (cioé conoscitivo) e pratico (cioé morale).

In realty, mentre il filosofo approfondisce progressivamente i diversi aspetti di tale
importante questione, 'argomento cresce a dismisura nella sua mente, al punto che di-

viene impossibile condensarlo in un unico testo. Kant finira cosi per dare alla luce tre libri.

distinti, dedicati rispettivamente alla conoscenza, alla morale ¢ al problema estetico: si
tratta della Critica della ragion pura, pubblicata in due volumi nel 1781 e successivamente
riedita nel 1787 in una versione modificata in alcuni punti fondamentali; della Critica
della ragion pratica, uscita nel 1788; e infine della Critica del Giudizio, del 1790.

B |'atteggiamento critico e gli ambiti di applicazione

Prima di analizzare nel dettaglio i contenuti del pensiero kantiano, puo essere utile deli-
nearne preventivamente le istanze fondamentali.

In primo luogo, Kant si propone di istituire un vero e proprio tribunale della ragione, e
cid in un duplice senso: da un lato, la ragione deve essere sottoposta a giudizio al fine di
riconoscerne e definirne le possibilita, e impedirle di conseguenza di estendere la propria
azione oltre Vambito di tali possibilitd; dall’altro, giudice in tale tribunale & la ragione stessa.
Tssa & insomma, contemporancamente giudice e imputato, il che — fuor di metafora —
significa che attraverso I'indagine critica la ragione & chiamata a riflettere su sé stessa onde
riconoscere € delimitare i propri legittimi ambiti di applicabilita. I termini “critica” e
ckificising (dal verbo greco krino, “giudico”) alludono appunto a tale attivita di giudizio.

Pidi precisamente, secondo quanto affermato dallo stesso Kant, I'indagine critica sulla
ragione deve rispondere a tre domande principali:

1. che cosa posso sapere?
2. che cosa devo fare?
3. che cosa posso sperare?

La prima domanda esprime la fondamentale questione epistemologica a cui & dedicata la
Critica della ragion pura. La seconda e la terza riassumono i grandi problemi della morale e
della religione, a cui Kant cerca di fornire una risposta nella Critica della ragion pratica.

A queste tre domande e ai relativi ambiti (teoretico, pratico e religioso) si deve poi ag-

giungere un quarto terreno di indagine, oggetto della Critica del Giudizio e relativo al fonda-
mento del giudizio estetico e delle valutazioni sulla presenza di un finalismo in natura.

Kant: (e possibitita ¢ i limiti della ragione capitolo 21 A#gpeeseee 533
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c_l:i_iié_i__'sni'ﬁ’?ﬂ {dal verbo greco krino, "giudice™} il nome con cui si indica la filosofia kantiana, la quate
si presenta come l'indagine critica che la ragione compie su sé stessa, per individuare i propri limiti
e le proprie legittime possibilita.
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A tutti questi problemi Kant cerca di trovare una soluzione che abbia una valenza
universale, superando cosi il rischio del relativismo e dello scetticismo a-cui la riflessio-
ne di Hume aveva aperto la strada. Hume aveva infatti negato qualsiasi fondamento ra-
zionale ai concetti fondanti non soltanto della metafisica (come il concetto di “sostanza”),
ma anche della scienza (come il concetto di “causa”): per lui si trattava di nozioni che non
potevano aspirare ad alcuna universalita e necessit, poiché si radicavano semplicemen-
te nel meccanismo psicologico dell’abitudine. Neppure la morale aveva per Hume il pro-
prio fondamento nella ragione, bensi nella ricerca dell’utile e nelle passioni umane, di-
verse da individuo a individuo. Quanto ai giudizi estetici, si riteneva generalmente che
essi dipendessero da una particolare forma di sentimento, e che fossero quindi del tutto
soggettivi e relativi. Kant invece, pur riconoscendo il valore di alcune considerazioni
humeane, ritiene che la conoscenza, la morale e — almeno in qualche misura — l'estetica

possano e debbano avere validita universale: Findagine critica mira appunto a trovare il

fondamento di tale universalita.

IL PROBLEMA DELLA CONOSCENZA E LA «RIVOLUZIONE OPERATA DA KANT

Nella prima Critica Kant si occupa della fagione puita, espressione in cui il termine “ra-
gione” siriferisce all'insieme delle facolta conoscitive umane, mentre 'aggettivo “pura”
indica che tale ragione sara indagata nelle caratteristiche che le competono indipenden-
temente dai contenuti che pu(‘)'ricevere dall’esperienza.
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B Gli interrogativi della prima Critica

AlVinizio del libro, Kant chiarisce il problema fondamentale che intende affrontare: si
tratta di definire le capacita e i limiti conoscitivi della ragione umana. Tale problema a sua
volta si articola in tre domande:

1. come & possibile la matematica?
2. come & possibile la fisica?
3. & possibile la metafisica come scienza?

Dalla formulazione di questi tre interrogativi emerge come Kant non metta in discussio-
ne la validita scientifica della matematica e della fisica, che per lui & un dato di fatto indi-
scutibile, testimoniato dagli innegabili successi conseguiti da tali discipline nel corso dei
secoli. Non si tratta, insomma, di interrogarsi sulla possibilita della scienza matematica e
fisica, bensi di individuare il fondamento di tale possibilita. Diverso ¢ il caso della metafi-
sica, della quale si discute la stessa legittimita, che Kant aveva messo in dubbio gia in
alcune opere del periodo precritico. Insomma, se per la matematica e la fisica si tratta di
indagare le condizioni della loro scientificitd, cioe della loro riconosciuta validita univer-
sale e necessatia, per la metafisica si tratta di capire se esistano le condizioni di una tale
scientificitd, o se essa debba piuttosto essere considerata una pseudo-scienza.

B | qgiudizi analitici ¢ i givdizi sinteticl

Per impostare la propria indagine, Kant comincia con il distinguere diversi tipi di giudizio,
dove per «giudizio si intende una proposizione che attribuisce un predicato a un sogget-
to, e che percid pud essere'vera o falsa: ad esempio, l'affermazione “It leone & un mammi-
fero” & un giudizio, mentre lingiunzione “Apri quella finestral” non lo &, in quanto non

sottoposta all‘alternativa vero/falso. Cosi considerat, i giudizi sono gli elementi portanti
del nostro sapere, gli strumenti attraverso i quali esprimiamo le nostre conoscenze.

® Kant considera innanzitutto i gitdizianaliticia prioxi, ovvero quei giudizi in cui
il predicato & gia implicito nel soggetto, per cui si tratta semplicemente di farlo
emergere attraverso un‘analisi del concetto di quest'ultimo. Tali giudizi sono “a pri-
ori” in quanto non derivano dallesperienza, ma sono veri indipendentemente e
(idealmente) prima — questo & appunto il significato della espressione latina a priori
— rispetto a qualsiasi contenuto fornito dai sensi. Ad esempio, appartiene a questo
genere di giudizi la proposizione “Ogni corpo & esteso”, perché la proprieta dell’e-
stensione (espressa dal predicato) fa parte della definizione stessa di “corpo” (sog-
getto), indipendentemente dall'esperienza che possiamo averne. [ giudizi analitici di
Kant coincidono in sostanza con quelle che Hume e Leibniz avevano chiamato, ri-
spettivamente, «relazioni tra idee» e «verita di ragione» (¥ pp. 340 e 374).

..... NIt SN AEEEE

‘ragione pura’ l'ogyetto della prima Critica kan-  dal soggetto per analisi, cioé esplicitando quante
tiana, ovvero la ragione intesa come Uinsieme  gid implicitamente contenuto in esso. | giudizi ana-
delle facalia conoscitive umane, e indagata nella  litici sono universali e necessari, e seno detti “a prio-
sua struttura a priori, cioé a prescindere dai con- #i" perché per formularti non serve alcun riferimen-
tenuti empirici. to all'esperienza, essendo sufficienti il principio di
identita e di non contraddizione. La negazione di un

- gildizt analitici a priori {dal verbo greco analyo, giudizio analitico a priori genera una contraddizione.

“risolvo”} proposizioni in cui il predicato 2 ricavato
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{dal verho greco
synlithemi,

“metto insieme”)
propasizioni in cui
il predicato
aggiunge gualcosa
di huovo alla
nozione espressa
dal soggetto, non
ricavabile per via
meramente
analitica. 1 giudizi
sintetici seno
contingenti, & sono
detti "a posteriori”
quande possono
essere formulati
soitanto sulla base
dell’'esperienza,

e la loro verita

o falsita dipende
dat riferimento

a guesia.

La negazione di un
giudizio sintetico

a posteriori

non genera
contraddizione.

* EARE et CAPIRE

LETA DELLILLUMIRISMO

& Visono poi i giudizi sintetici:a posterioi, ovvero quei giudizi in cui il predicato, non
essendo implicito nel soggetto, viene “aggiunto” a esso come un elemento nuovo, che
non si pud ricavare mediante la semplice analisi del concetto espresso dal soggetto.
Tali giudizi sono “a posteriori” perché derivano dall'esperienza, e in questo senso
vengono dopo di essa, Appartiene ad esempio a questo genere di giudizi la proposi-
zione “Tl fuoco brucia”, perché la capacita di bruciare non pubd essere derivata analiti-
camente dal concetto di “fuoco”, ma deve essere constatata per via empirica. Anche i
giudizi sintetici a posteriori erano gia stati riconosciuti da Hume e da Leibniz, i qualili
avevano definiti, rispettivamente, «materie di fatto» e «verita di fatton (3 pp. 341 e 375).

* Individua due esempi di giudizi analitici e due esempi di giudizi sintetici.

B | givdizi sintetici a peiori

Sia i giudizi analitici a priori sia quelli sintetici a posteriori presentano alcun: vantaggi e
nello stesso tempo alcuni limiti:

® i primi, se sono veri, sono assolutamente necessari, in quanto si fondano essen-
zialmente sui principi logici di identita e di non contraddizione; ma non arricchi-
scono la nostra conoscenza, dal momento che sono in sostanza delle tautologie,
nelle quali il predicato non fa che ribadire in forma diversa quanto gia contenuto

. nel concetto del soggetto;

@ jsecondi, invece, attraverso 'esperienza possono allargare continuamente il cam-
po delle nostre conoscenze, ma non sembrano possedere alcun carattere di effet-
tiva necessita e universalitd, perché — come aveva sottolineato Hume ~ l'esperien-
za di per sé non pud garantire che cid che si & verificato in passato si verifichera
anche in futuro.

Se dunque — osserva Kant — esistessero soltanto questi due tipi di giudizio, non potrem-
mo avere una conoscenza capace di ampliarsi continuamente e al tempo stesso caratte-
rizzata da universalitd e necessita. Risulterebbe insomma impossibile quella scienza fisi-
ca che da Galileo a Newton aveva ottenuto cosi grandi successi, e che Kant ammirava
con convinzione. '

Tuttavia, per Kant esiste un terzo tipo di giudizi: i giudizi sintetici a priori. Questi
sono sintetici perché in essi il predicato aggiunge qualcosa al soggetto; e sono a priori per-
ché non dipendono dall'esperienza. A questo genere di giudizi appartengono in primo
Iuogo quelli espressi nelle operazioni aritmetiche, o nelle dimostrazioni geometriche. 5i
prenda ad esempio Yaddizione “7 + 5 = 12”. Per Kant il concetto di “12” non & affatto im-
plicito in quello di “7 + 5" esso, al contrario, viene costruito dal nostro intelletto a partire
da quetlo. I'addizione, insomma, non consiste nell‘analisi di un concetto, bensi in uratti-
vita di costruzione intellettuale tale per cui si arriva a qualcosa di nuovo rispetto al con-
cetto di partenza. Quel risultato #on deriva perd dall'esperienza (ad esempio dal contare
una serie di oggetti o dal numerare con le dita), e ha pertanto carattere di necessita.

Altri esempi di giudizio sintetico a priori sono alcuni prindpi su cui si fondano la
scienza fisica e, pill in generale, qualsiasi conoscenza del mondo: primo fra tutti il princi-
pio di causalitd, secondo il quale “Ogni mutamento ha una sua causa determinata”.
Come aveva gia osservato Hume, tale principio non pud derivare dal'esperienza (perché
per un essere umano & impossibile fare esperienza di ogni mutamento): esso non & dunque
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un giudizio sintetico a posteriori; ma non pud neppure essere considerato un giudizio
analitico, giacché nel concetto di “mutamento” non & affatto implicito quello di una causa
che lo produca. A differenza di Hume, che aveva ridotto il principio di causalita al frutto
di un processo meramente psicologico, Kant ritiene che tale principio sia un giudizio sin-
tetico a priori: un giudizio, insomma, in cui il predicato aggiunge qualcosa di nuovo al
soggetto, ma che al tempo stesso non deriva dall'esperienza, e gode pertanto del carattere
della necessita e dell'universalita.

Soltanto Pesistenza dei giudizi sintetici-a'priori fonda, secondo Kant, la possibilita
della scienza, oyvero di una conoscenza che sia necessariamente e universalmente vali-
da, e che pero sia in grado anche di arricchirsi continuamente a partire dall'esperienza.
Le tre domande fondamentali a cui il filosofo tenta di rispondere nella Critica della ragion

pura si riducono dunque a una sola: come sono possibili i giudizi sintetici a prioxi?

FARE g6} CAPIRE  * Sottolinea nel testo la risposta alla domanda: in che senso i giudizi sintetici a pri-

ori superane i limiti sia di quelli analitici a priori, sia di quelli sintetici a posteriori?

| TIPI DY GIUDIZIO IMDIVIDUAT! DA KARY
:APP!]R'I'O AL SAPERE |

gludm analitici Jp sono |nfecond| perché
a priori il predicate non amplia
{a nozione del soggetto

“Ogni corpo b esteso”

sono universalie
necessari, perché non
dipendono dall'esperienza

giudizi sintetici

inte sono fecandi, perché
a posteriori

il predicato aggiunge
alta nezione del soggetto
i dati dell’esperienza

sono contingenti, perché “{l fuoco brucia”

Vesperienza pud falsificari

giudizi sintetici 3 sono fecondi, perché sone universali e necessari, | “Dgni mutamente ha

a Pfiﬂf; il predicato non deriva gerché la loro validita nan una causa”
dalla nozione det soggetto dipende dall'esperienza
per semplice analisi

B La rivolozione copernicana e it fondamento dell’oggettivita

In termini generali, la risposta di Kant al problema della conoscenza consiste in un radicale

mutamento di prospettiva, che il filosofo stesso paragona alla rivoluzione copernicana.
Nel tentativo di rendere conto del moto dei pianeti, Copernico aveva in un certo senso

cambiato il punto di vista dal quale osservare i fenomeni celesti: invece di immaginare che
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: ¢ i giudizi su cui, secondo
Kant sifonda la conoscenza scientifica: sono sinte-
tici in quanto il predicato aggiunge qualcosa di nuo-
vo al soggetto, ma sono anche a priori perché la
validita del nesso soggetto-predicato non dipénde
dall'esperienza. | giudizi sintetici a priori hanno va-
lidita universale e necessaria, e nello stesso tempo
sono fecondi, cio& accrescono il sapere.

“rivoluzione capernicana il cambiamento di
prospettiva, paragonabile a quello di Copernico,
proposte da Kant per risolvere il problema della
validita della conoscenza. Consiste nell’'assumere
che, nel processo conoscitivo, non sia il soggetto
a conformarsi all'oggetto, ma toggetto a confor-
marsi atle modalitd e alie strutture del soggetio,
che diventa cosi il punto di riferimento centrale,
interno a cui Foggetto, per cosl dire, ruota.
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La *rivoluzione
copernicana”
di Kant
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la Terra fosse immobile e che tutti gli altri astri vi orbitassero attorno, aveva ipotizzato che i}
centro di rotazione dei pianeti e della Terra stessa fosse il Sole; in tal modo tutti i movimen-
ti osservabili in cielo trovavano una spiegazione perfettamente convincente,

Kant ritiene che un‘analoga rivoluzione debba essere operata nel campo della cono-
scenza. Egli, infatti, riconduce l'exrore fondamentale di tutte le concezioni tradizionali
all’idea che l'intero processo conoscitivo graviti attorno all'oggetto, ovvero, detto in
altri termini, alla convinzione che il soggetto si modelli in qualche misura su di esso. Si
pensi alle teorie che avevano concepito la conoscenza come un processo nel quale l'og-
getto “siriflette” nel soggetto, o lascia in esso una sorta di immagine o impronta: essen-
do gli oggetti sempre diversi e mutevoli, tali concezioni non erano in grado di garantire
Puniversalita e la necessita deila conoscenza.

La situazione cambia del tutto se si ipotizza che sia l'oggetto a modellarsi sul sog-
getto. In questo caso, infatti, si deve ammettere che i contenuti della conoscenza — ben-
ché nella loro molteplice varietd non possano che derivare dagli oggetti di cui facciamo
esperienza — vengono organizzati dal soggetio, che impone a essi la forma delle proprie
strutture conoscitive:

ﬁﬁ Binora si & creduto che ogni nostra conoscenza debba regolarsi sugli oggetti; ma tutti i tentativi,
condotti a partire da questo presupposto, di stabilire tramite concetti qualcosa a priori intorno
agli oggetti, onde allargare la nostra conoscenza, sono andati a vuoto. E venuto il momento di
tentare una buona volta |.. ] il cammino inverso, muovendo dall'ipotesi che siano ghi oggettia

doversi regolare sulla nostra conoscenza,
(Critica della ragion pura, ”Introduzione”)

Ogni conoscenza, insomma, per Kant inizig con Vesperienza, ma non si riduce a essa,
perché gran parte del nostro processo conoscitivo consiste nel “filtrare” Vesperienza stes-
sa mediante le nostre strutture conoscitive, le quali sono sostanzialmente identiche in
tutti gli esseri umani. Ben si comprende; allora, come una concezione della conoscenza
fondata sulla centralitad del soggetto sia in grado di rendere conto dell'universalita e
della necessita del sapere, cio¢ — come spesso si esprime Kant - della sua oggettivita.

A questo proposito ¢ opportuno fare una precisazione terminologica. Nel linguaggio filo-
sofico, le parole “oggettivo” e “soggettivo” hanno almeno due coppie di significati diversi.

® Inuna prima accezione, si intende per oggeltivo cio che appartiene all'oggetto in sé,
in quanto distinto dal modo in cui esso appare al soggetto, modo che viene invece
definito soggeftivo;

® inuna seconda accezione, oggettivo ¢ cio che & vero per tutti, mentre & soggettivo cio
che dipende dai diversi punti di vista di soggetti differenti.

Quando Kant definisce “oggettiva” la conoscenza umana in quante universale e neces-
saria, intende evidentemente il termine nel secondo significato. Tuttavia, in base alla sua
rivoluzione copernicana, egli fonda tali universalita e necessita proprio sul fatto che l'og-
getto gravita e si modella sul soggetto, e la conoscenza & pertanto soggettiva nel primo
significato del vocabolo. In altri termini, si pud affermare che per il filosofo la conoscen-
za pud essere oggettiva — ovvero universale e necessaria — proprio perché & soggettiva -
ciog organizzata dalle strutture mentali del soggetto.

FARE peb CAPIRE  * Scrivi una definizione della «rivoluzione copernicana» operata da Kant, chiarendo
bene entrambi i termini di questa espressione.
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L'IMPOSTAZIONE DELLA RICERCA KANTIANA
L'indagine trascendentale

La prima sezione della Critica della ragion pura, che & anche la parte piti ampia dell'opera,
si intitola Dottrina trascendentale degli elementi. Essa si occupa — appunto — dei diver-
si «elementi» in cui si articola la facolth conoscitiva umana. Tali elementi sono a priori, cio¢
non dipendono dallesperienza ma sono presenti nel soggetto indipendentemente da essa.

Come la dottrina degli elementi, cosi tutte le altre parti della prima Critica sono de-
finite «trascendentali», termine fondamentale nel criticismo, che Kant eredita dalla filo-
sofia medievale, ma al quale attribuisce un nuovo significato. Nel linguaggio comune,
l'aggettivo “trascendentale” & oggi diventato una sorta di iperbole di “trascendente”, usato
per connotare qualcosa di eccezionale, di straordinaria difficolta a farsio a comprendersi,
e che quindi va oltre ("trascende”) le nostre forze. Al contrario, in Kant il termine non
deve essere accostato a cid che & trascendente: egli chiama infatti trascendentale un'in-
dagine che non si occupa degli oggetti, bensi della nostra conoscenza di essi, analizzan-
done le condizioni di possibilita. Trascendentale, in questo senso, & cid che non ha ori-

. gine dall'esperienza (e da tale punto di vista si contrappone a “empirico”) ma non & neppure

trascendente, perché riguarda il nostro modo di conoscere i dati forniti dall’esperienza.
Coérentementé con la “rivoluzione copernicana”, indagine trascendentale indaga dun-

. que non gli oggetti, ma le forme dell’esperienza e della conoscenza umana.

Per alcuni aspetti, st pud quindi affermare che la dottrina kantiana della conoscenza si

| configura come una sintesi tra empirismo e innatismo. Del primo condivide l'idea (di

ascendenza lockeana) secondo cui tuttii contenuti della conoscenza derivane dai sensi, ma
anche quella (di ascendenza humeana) secondo cui tali contenuti non possono garantire
alcuna universalita e necessita. Del secondo accoglie invece la convinzione che il processo

| conoscitivo non possa ridursi a una mera “raccolta” di quanto testimoniato dai sensi, e che

pertanto debba esserci, nella nostra mente, qualcosa di innato che contribuisce alla forma-
zione delle nostre conoscenze. La soluzione di Kant, che consente di integrare tra lorg

. queste due concezioni apparentemente incompatibili, consiste essenzialmente nel ricono-
~ scere che, se i contenuti della conoscenza — o, come il filosofo preferisce esprimersi, la sua
_ «materia» — hanno la propria origine nei sensi, e sono quindi a posteriori, le «forme»
. che strutturano e organizzano quei contenuti sono presenti a priori nella mente umana.
- H contributo dei sensi consente di arricchire continuamente le nostre conoscenze, mentre

le forme a priori ne garantiscono l’un1ve15a11ta e la necessitd; tali forme sono insomma i

. trascendentali indagati da Kant”

. dentali ¢he caratterizzano ta nostra facolta cono-

@ﬁ Chiamo trascendentale ogni conoscenza che si occupi, in generale, non tanto di oggett,
quanto del nostro modo di conoscere gll oggeth, nella misura in cui questo deve essere

ossibile a priori. —T (Critica delin ragiosn pura, B 25)
p P glon p

B

T

‘forme a priofi te strutture (o forme) trascen-  prima di qualsiasi esperienza o conoscenza, e
sono quindi “a priori” inoltre sono universali, in
scitiva, organizzando i contenuti forniti dai sensi.  quanto valgono per tullii soggetti umant.

Sono innate, ovverc presenti netla ragione umana

539
lessico Filosefico
trascandantale’

in Kant, tutto cié
che & relativo alle .
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| i 1'articotazione detl opesa

Abbiamo detto che la Dottrina degli elementi costituisce la prima parte della Critica
della ragion pura. La seconda parte & invece la Dottrina del metodo, che tenta di delinea-
re le modalita d'uso degli elementi individuati in precedenza, offrendo quindi un disegno
complessivo del sistema del sapere. '

1
ik FARE fict CAPIRE La parte dedicata al metodo, tuttavia, & decisamente meno estesa e articolata di quel-
j i < Evidenzanel la dedicata agli elementi: questa si suddivide a sua volta in diverse sezioni e sotto-sezioni,
; : testole frasi  che analizzeremo con il procedere della spiegazione. In particolare, fa Dottrina frascen-
ole s dentale degli elementi si articola in due parti, VEstetica trascendentale e la Logica tra-
«trascendentale»  Scendentale, rispettivamente dedicate (come si vede dallo schema riportato di seguito)
- in senso kantiano.  all‘analisi della sensibilitd ¢ del pensiero. In effetti, abbiamo visto come Kant condivida
- ’ In:si:::u?ou;i per molti aspetti la convinzione che era gia stata di Locke, secondo cui la mente umana
attivita serlssibile da una parte riceve passivamente, atiraverso la sensibilita, i dati empirici elementari, e
eunesempiodi  dall’altra li elabora attivamente con il pensiero. Lestetica si occupera quindi della sensi-
pensie?;tsi:ic{jnc{iiﬂ bilitd, mentre la logica prendera in considerazione il pensiero. E piti precisamente, trat-
s concezione  tandosi di un'indagine irascendentale, Vestetica descrivera le forme a priori della sensi-

kantiana.  bilitd, mentre la logica descrivera le forme a priori del pensiero.

L CRITICA DELLA BRGION PURK E LE SUE Fﬁﬁ'ﬁrillﬁﬂi
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Estetica trascendentale
siudia ke forme a priorj _della sensibitita, ciod lo spazio ¢ il tempo

Logica - Analitica trascendentale
frascendentale | analizza le forme a prioi deflintelietto, ciod |e categorie, o concetti puri
studia le forme — ‘
i a priori del _ Dialettica trascendentale.
pensiero analizza te forme a priori della ragione, ciod le idee

studia il metodo delta conoscenza, ovvero te madalitd d'uso detle forme a priori

(LU

L'ESTETICA Tﬁﬂfﬂfﬂﬂfﬂl’ﬂlf

Abbiamo visto come il termine estetica non indichi, in Kant, I'indagine filosofica sul
problema del bello e dell‘arte, ma acquisisca il significato piit letterale di “dottrina del-
Ja sensibilithy” (dal greco disthesis, “sensazione”). Per Kant, 'estetica & dunque la teoria
della sensibilitd, che a sua volta & la facolta con cui il soggetto riceve passivamente i con-
»a tenuti percettivi, che il filosofo chiama anche intuizioni empiriche, sottolineandone
cost il carattere immediato — intuitivo, appunto — e derivato dall'esperienza,

IR I MU HTHN] P (THTIH] BIpe 1 LI
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“4&nsiBIlitA” 1a componente passiva del proces-  pensiére’ la componente attiva del processo di
so di conoscenza umana, in cui il soggetto riceve  conoscenza urnana, in cui il soggetto organizza i datl
attraverso i sensi i dati empirici elementari. La  ricevuth attraverso i sensi. Come si vedra meglio in
sensibilitd & la prima articolazione delia ragicne,  seguito, la facoltd del pensiero si articola a sua volta
intesa in generale come facolt conoscitiva. in due aspetti: uno studiato dalt'analitica e attribuito
' da Kant allintelletto» e laltro studiato dalla dialet-

tica e attribuito alta «ragione» in senso stretto.
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Kant distingue inoltre un §énso esterno da un senso intérno: il primo & la sensazio-
ne, ciod la facoltd mediante la quale accogliamo i dati derivanti dagli oggetti esterni; il
secondo & invece la facoltd mediante la quale accogliamo i dati che provengono dall'inferno
di noi stessi, come gli stati di gioia o tristezza, e gli atti di volizione.

k La concezione detlo spazio e del tempo

Chiarita la distinzione tra senso esterno e interno, Kant riprende sostanzialmente la conce-
zione gid sviluppata nella dissertazione del 1770 e osserva che le intuizioni empiriche (ovve-
ro, lo ricordiamo, cid che la mente umana coglie in maniera immediata e diretta attraverso
Yesperienza) vengono ricevute dal soggetto gia “organizzate” attraverso lo spazio e il tempo,
cioé come se fossero “collocate” nello spazio e nel tempo. Piit precisamente, Jo spazio ¢ per
Kant Ia forma a priori del senso esterno, attraverso il quale percepiamo le cose come se fosse-
ro disposte «'una accanto all‘altra», mentre il témpg & la forma a priori di quello interno, at-
traverso il quale percepiamo i nostri stati interiori come se fossero 1'uno successivo all’altro.

Inoltre, poiché tutte le sensazioni provocate da oggetti esterni al soggetto si trasforma-

no poi in stati interiori, Kant osserva che il tempo & la forma a priori non soltanto del senso

interno ma, indirettamente, anche di quello esterno: se lo spazio & la forma a priori specifi-

ca mediante la quale facciamo espenenza della realtd esterna, il tempo & la forma apriori di
ogni esperlenza in generale.

Lo spazio e il tempo vengono anche definiti da Kant intaizioni pure, ointuizionia
Prio¥. Come le intuizioni empiriche, anche lo spazio e il tempo sono infatti colti dal sog-
getto in modo diretto e immediato; tuttavia diversamente dalle intuiziont empiriche (come
una sensazione tattile o cromatica) non derivano dai sensi, ma sono le condizioni a priori
di qualsiasi percezione sensibile.

i Spazio, tempo ¢ oggettivita

Dalla concezione dello spazio e del tempo emerge come per Kant la sensibilita non ci pre-
senti gli oggetti come sono in sé stessi, bensi “filtrati” dalle nostre forme a priori: da que-
sto punto di vista lo spazio e il tempo possono essere paragonati a un paio diocchiali con
le lenti colorate, che ci danno una visione del mondo modificata da quella colorazione.

"""""" B LTI H] [LITEHET{ER {IHHIH dii1HHE

3 {dal greco disthesis, "sensazione”) in Kant,
la dottrina delta conascenza sensibile; si occupa
delle forme a priori della sensibilita.

i quali vengona colti come se fossero collocati in
una ben precisa posizione {'uno rispeito alt'altro.

: po ‘la forma a priori del senso interno, ov-
vers il trascendentale che rende possmlie la per-

piriche? i contenuti percetiivi, ov-

vero le singole conoscenze ottenute attraverso |
sensi; sono dette «intuizioni» perché sono imme-
diate, ciog non necessitano di alcuna rietabora-
zione intetlettuale.

‘interno’ le facoltd me-
dlante le quall riceviamo i dati che provengono,
rispettivaménte, da oggetti collecati all'esterno
del soggeito conoscente, e dal suo interno {le
emozioni o gt atti di volonta).

“spazio ] la forma a priori det senso esterno, ov-
vero il trascendentale che rende possibile la per-
cezione sensibile degli oggetti esterni al soggetto,

cezicne dei nostri stati interiori, i quali vengono
colti come se fosserao {'uno successivo all'altro. In
quanto forma specifica del senso interno, il tem-
po lo & di gualunque percezione sensibile, poiche
anche la percezione degli oggetti esterni secon-
do la forma dello spazio da origine a una madifi-
cazione interna del soggetto.

“intuizioni pure, o intuizioni aprioti - lo spazio e
il tempo in quanto forme a priori della sensibilita,
che rendone possibile, & quindi precedono, qual-
siasi percezione sensibile, ovvero quatunque «in-
tuizione empirica» (v.).
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= Costruisci una
tabella mettendo
in corrispondenza
le concezioni
deflo spazic e del
tempo in Newton
e in Kant.

LETADELLILLUMIRISMO

Si tratta perd (e questa & una precisazione importante) di occhiali inamovibili, nel senso che
secondo Kant non abbiamo alcuna possibilita di vedere il mondo come & “in sé”, al di 1a di
guelle lenti. Ogni nostra conoscenza deriva per Kant dall'esperienza sensibile, e ogni nostra
esperienza sensibile & necessariamente organizzata spazialmente e temporalmente. Quegli
oggetti che riecessariamente percepiamo e pensiamo come collocati nello spazio e nel tempo
non sono dunque Je cose in sé stesse (il noumeno), benst le cose come ci appaiono (i fenome-
ni). Come vedremo meglio pitt avanti (» p. 544), rispetto alla dissertazione del 1770, Kant sié
ormai convinto che le cose in sé, i noumeni, siano inaccessibili alla conoscenza umana.

La concezione dello spazio e del tempo proposta nella Critica della ragion pura si richia-
ma per alcuni aspetti a quella newtoniana (gia difesa da Kant nella fase precritica del
proprio pensiero » p. 531). Come per lo scienziato inglese, anche per il filosofo tedesco lo
spazio e il tempo sono assoluti, nel senso che non dipendono dagli oggetti che percepia-
mo collocati in essi, ma ne sono anzi la precondizione, Possiamo benissimo concepire uno
spazio o un tempo vuoti, ma non & possibile pensare un corpo che non esista nello spazio,
né un ente in generale che non sia nel tempo. Diversamente da Newton, tuttavia, per Kant
lo spazio e il tempo dipendone dal soggetto conoscente, in quanto non esistono al di
fuori di quest’ultimo, essendo le forme a priori attraverso cui esso riceve i dati sensibili.

Affermare che spazio e tempo sono le forme della nostra sensibilita non significa perd
relativizzarli e pensarli diversi per ogni individuo: anzi, essendo forme della soggettivitd
in quanto tale, essi sono uguali in tutti i soggetti umani e garantiscono pertanto una
conoscenza oggettiva della realtd, che - lo ricordiamo ~ per Kant & sempre il mondo
fenomenico, e non la cosa in sé.

i Lafondazione della matematica

La concezione del tempo e dello spazio presentata nell’Estetica trascendentale consente di
rispondere alla prima fondamentale domanda che Kant si era posto all'inizio della Criti-
ca della ragion pura: come & possibile Ia matematica?

",_,.32-—*

In effetti, Varitmetica e la geometria si fondano per Kant proprio sulle intuizioni pure
del tempo e dello spazio. Pit precisamente, Iaritmetica si costruisce nel tempo, dal mo-
mento che addizione — a cui in ultima istanza si possono ricondutre tutte le altre opera-
zioni — consiste sostanzialmente nell'aggiungere successivamente nuove unita a un nume-
ro dato. Quanto alla geometria, essa si basa essenzialmente sulla costruzione di figure,
che si effettua tracciando idealmente linee nello spazio e — trattandosi appunto di un
processo costruttivo, fatto di diverse fasi — anche nel tempo.

Come sappiamo, per Kant le verita della materatica sono espresse da giudizi sinteti-
ci a priori, e questo & possibile proprio perché il tempo e lo spazio sono intuizioni pure.
In effetti, quelle veriti non sono dedotte analiticamente dai concetti di “spazio” e di
“tempo”, poiché questi ultimi, come abbiamo visto, non sono affatto concetti (cioé rap-
presentazioni generali), bensi intuizioni, cioé rappresentazioni individuali entro le
quali si rendono possibili le attivita sintetiche di costruzione che caratterizzano Varitme-
tica e la geometria. Si tratta perd di intuizioni pure, o a priori, cio¢ indipendenti dalla
sensibilitd, e questo garantisce il carattere di universalita e necessita dell’aritmetica €
della geometria che su di esse si fondano.

Cid legittima l'applicazione della matematica allo studio della realtd, e in particolare
del mondo fisico, che & uno dei principali presupposti metodologici della scienza moder-
na a partire da Galileo. :




fiant: le possibilitd e i limiti della ragione capilole 21 /Zgeescee 543

L ARALITICA TRASCENDENTALE
filcune precisazioni terminologiche

Se la prima parte della Dottrina trascendentale degli elementi & costituita dall’Estetica tra-
scendentale (dedicata, come abbiamo visto, alle forme della sensibilita), la seconda parte &
costituita invece dalla Logica trascendentale, nella quale si studiano le funzioni del pensie-
r0. La Logica si articola a sua volta in Analitica trascendentale e Dialettica trascen-
dentale, bipartizione che corrisponde alla distinzione fra intelletto e ragione, che sono
appunto gli oggetti indagati, rispettivamente, dalf'analitica e dalla dialettica.

Prima di addentrarci nellanalitica kantiana, bisogna perd precisare che, secondo la
terminologia di Kant, intelletto e ragioné non sono propriamente due facolta separate,
bensi rappresentano due usi diversi dell'unico pensiero. Di questultimo, infatti, si pud
fare un uso legittimo, quando lo si applica al materiale sensibile colto attraverso le forme
dello spazio e del tempo; oppure un uso illegittimo, se ci si illude di poter andare al dila
della sensibilitd, ciod della conoscenza del fenomeno, per attingere la cosa in $é 0 noume-
no. Nel suo prime uso, il pensiero viene detto propriamente «intelletto; nel secondo «a-
gionex, dunque con un’accezione ristretta di quest’ultimo termine, differente da quella pit
generale a cui si riferisce, ad esempio, il titolo della Critica della ragion pura, dove la parola
“ragione” indica l'insieme .delle facolta conoscitive umane, ovvero tanto la sensibilita
quanto il pensiero.

i Lanuova concezione del noumeno

Se nell’Esfetica frascendentale Kant riprende sostanzialmente le concezioni che aveva gia
esposto nella dissertazione del 1770, nell/Analitica trascendentale si consuma invece una frat-
tura radicale rispetto a quel testo. Nella dissertazione, infatti, I'intelletto era presentato come
una facoltd in un certo senso alternativa alla sensibilith: mentre quest’ultima era capace
soltanto di cogliere i fenomeni, ciog le cose come ci appaiono, Vintelletto era in grado di cono-
scere direttamente le cose in sé, definibili come rousmeni proprio in quanto oggetti di una
conoscenza intellettuale. NellAnalitica trascendentale, invece, Kant si & ormai convinto che
qualsiasi autentica conoscenza della realtd presuppone sempre un materiale sensibile, che
Vintelletto elabora e organizza. L.a cosa in sé & dunque, per definizione, inconoscibile, perché
“ia conoscenza di un oggetto implica costitutivamente il rapporto di quell'oggetto con un
soggetto conoscente: in altri termini, una cosa in sé conosciuta non sarebbe pit: in sé.

Rispetto all'opera del 1770, & dunque ormai cambiato radicalmente il significato dei vo-
caboli “fenomeno” e “noumeno”. Nella dissertazione, il primo era l'oggetto della conoscen-
za sensibile e il secondo di quella intellettuale, la sola capace di farci cogliere la cosa in sé.
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intelletto’ il pensiero, inteso come facolta co-
noscitiva umana in generale, considerata nel
suo uso legittimo, consistente nell’organizzazio-
ne dei dati sensibili, e quindi nelta conoscenza
fenorenica.

“analitica’ la prima parte delia logica trascen-
dentale, che indaga le forme a priori dell'«intel-
letto» (v.), ovvero analizza l'uso legittimo del
pensiero umano applicato ai dati sensibili.

“dialettica’ la seconda parte della logica tra-

scendentale, che indaga le forme a priori della
«ragione» {v.), ovvero analizza t'uso illegittimo
det pensiero umano che pretende di spingersi
oltre 'ambito sensibile.

_¥agione | la ragione in senso stretto, ciod inte-
sa come pensiero che pretende di andare oltre i
limiti det mondo fenomenico e attingere il nou-
meno,
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» Evidenzia con
colori diversi

fe frasie le
espressioni
relative alla
sensibilitd,
alfintelletto e alla
ragione (in senso
stretto), secondo
fa prospettiva
della prima
Critica.

i concetti che
derivano
dall'unificazione
della molteplicita
dei dati sensibili;
tale unificazione &
operata
dall'intelletto
attraverso le sue
forme a priori,
ovverc | «concetti
puri» (v.).

le forme a priori o
trascendental
dell’intelletto, che
rendonc possibile
l'unificazione del

molteplice,

sensibile, dando
origine ai «concetti
empiriciz {v.).

L'ETA DELLILLUMRISMA

Nell'Analitica trascendentale, invece, il fenomeno & l'unico possibile oggetto di un‘autentica
conoscenza, che sard quindi sempre conoscenza empirica, ovvero esperienza, la quale pre-
suppone che il materiale sensibile proveniente dagli oggetti e ricevuto attraverso le intui-
zioni pure dello spazio e del tempo venga pensato dall'intelletto.

Quanto al «<noumenos, esso non & pitt l'oggetto diuna (impossibile) conoscenza intellet-
tuale indipendente dall'esperienza: & del tutto legittimo pensare che, al di 1a degli oggetti
fenomenici accessibili alla conoscenza empirica, esistano degli oggetti in sé; & anzi necessa-
rio presupporli come origine dei dati sensibili, senza i quali la stessa esperienza sarebbe
impossibile; ma questo non significa che tale nourmeno possa essere conosciuto, perché non
si da alcuna conoscenza senza il materiale fornito dai sensi. Secondo Kant, insomma, la
conoscenza presuppone sia la sensibilitd sia lintelletto; in questo senso egli afferma che
Iintelletto senza sensibilith & vuoto, ma la sensibilit senza intelletto ¢ cieca, ed & pro-
prio su quest'ultimo aspetto che si sofferma in particolare VAnalitica trascendentale:

ﬁ@ I pensieri senza contenuto sono vuoti, le intuizioni senza concetti sono cieche. [...} Lintel-
letto non pud intuire nulla, né i sensi nulla pensare. La conoscenzanon pud scaturire se non

dalla loro unione. (Critica della ragion pura, parte 11 - Logica trascendentale, “ Introduzione”)

B Lattivita dell'intelletto e i concetti

Diversamente dalla sensibilitd, che & una facolta passiva, il pensiero & dunque attivo, e la
sua attivitd consiste propriamente nell'unificazione del molteplice, ovvero nel racco-
gliere diverse intuizioni empiriche particolari “sotto” una «rappresentazione comune»,
ciod sotto un unico concetto. Il pensiero, secondo Kant, consiste essenzialmente in que-
sto: nell'ordinare, classificare i dati empirici (che sono rappresentazioni particolari) me-
diante concetti (che sono rappresentazioni generali).

Come le intuizioni, anche i concetti possono essere empirici o puri. Sono concetti empi-
#i¢i quelli che derivano dallunificazione del molteplice sensibile: ad esempio, il concetto di
nalbero” deriva dall'unificazione di diverse caratteristiche sensibili, quali una determinata
forma, determinati colori ecc. Sono invece concettipiiri le forme a priori del pensiero, che
non derivano dallesperienza: anzi, proprio la loro applicazione ai dati sensibili consente di
trasformare questi ultimi in esperienza, ovvero in una autentica conoscenza empirica.

A differenza delle intuizioni pure dello spazio e del tempo, i concetti puri non sono
perd filtri statici, attraverso i quali “passano” i contenuti dei sensi; al contrario, essi han-
no un carattere operativo e dinamico, e per questo motivo Kant li definisce anche
«funzioni» dellintelletto. Ma il termine pilt comunemente usato dal filosofo per indicar-
Ii & dategoris, di evidente ascendenza aristotelica.

B Dai qivdizi alle categorie

1 dati forniti dai sensi non sono propriamente oggetti. La sensibilita, in quanto tale, non
mi presenta — ad esempio — una mela, ma soltanto una serie di qualita (un certo colore,
un certo profumo e una certa forma) collocate nel tempo e nello spazio. Perché si possa
parlare della mela, & necessario che intervenga Vintelletto a unificare quelle diverse qua-
Jita sotto uno specifico concetto puro, ovvero sotto una specifica categoria.

Kant individua complessivamente dodici categorie, derivandone l'elenco dalla tavola
in cui la Jogica tradizionale aveva ordinato le diverse tipologie di giudizio, cioé di propo-
sizioni in cui un predicato viene riferito a un soggetto.
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TR DALLA LOGICA TRADIZIDRALE.

- FORMADELGIDIZD.

Secondo la QUANTITA universale Tutli gli Asono B
(del soggette), oyni giudizio articolare Alcuni A sono B
pud essere: P X
singolare Questo A& B
Secondo la QUALITA affermative AbB
{del predicato), ogni giudizio negative AnondB
pus essere: infinito A non B
Secondo fa RELAZIGNE tategorico AEB
(tra saggetto e predicato), ipotetico Se A, allora B
ogni giudizio puo essere; disgiuntivo A& B oppure C
Secondo la MODALITA problematico A pud essere B
(dela coputal, ogni giudizio asserlorio Ereateche A& B
puo essere. apodittico - E necessario che A sia B

LA TAVOL BELiE CAYEGORIE ELABORATA DR KANT

'- oewmme o
Categorie . universale  totalita
della QUANTITA particolare pluralita
singolare unita
Categorie | affermalivo realtd
della QUALITA negativo negazione
infinito limitazione
Categorie categorico inerenza e sussistenza
delta RELAZIONE {sostanza e accidente)
iputelico causalita e dipendenza
(causa ed effetto)
disgiuntivo reciprocitd o comunanza
{azione reciproca tra agente e paziente)
Categorie | problematico possibititafimpossibitita
della MODALITA assertorio esistenzafinesistenza
apadittico necessita/contingenza

Secondo Kant, nella formulazione di ogni nostro giudizio, a seconda del tipo di giudizio
formulato sono all'opera specifiche categorie, cio# specifiche forme a priori del pensiero.
In effetti — per limitarci a qualche esempio - quando formuliamo un giudizio stiamo
sempre parlando di una fofalita di oggetti ("Tutti gli uomini sono mortali”), di una plira-
Jita di oggetti (“Alcuni uomini sono mortali”) o di una singola uniti (“Socrate & mortale”);
e stiamo sempre affermando qualcosa (Il cavallo & un quadrupede”), oppure la stiamo

negando (“11 cavallo non € un

vegetale”); e cosi via.
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giudizidi
percezione, &
percettivo-
soggettivi
tipi di giudizio
riconducibiti atta
semptice
constatazione, da
parte del soggetto
conoscente, di una
o pill percezioni,
senza che gueste
siang riferite a un
oggetto. Il giudizio
di percezione &
valide soltanto per
il soggetto che lo
enuncia.
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* Formuia almeno
due esempi

di giudizio di
percezione;
quindi individua
due corrispon-
denti giudizi di
esperienza,

specificando”

quali categorie vi
intervengano,
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Givdizi e oggettivita

Approfondendo la riflessione sui giudizi e sulle categorie, Kant distingue i meri giudizi di
percezione, o percettivo-soggettivi, dai veri e propri giudizi di esperienza, o empirico-
oggettivi. Proviamo a chiarire tale distinzione con un esempio. Se mi limito ad affermare
che — insieme con una determinata forma tondeggiante, un colore grigiastro e una sensa-
zione di durezza — percepisco anche, nello stesso tempo e luogo, un certo calore, allora sto
esprimendo una mia condizione soggettiva, che non ha alcuna validita universale: si trat-
ta in questo caso di un semplice giudizio percettivo. Se invece affermo “Questa pietra e
calda”, questo giudizio ha la pretesa di essere valido non soltanto per me, ma anche per
qualsiasi altro soggetto: questo & un giudizio di esperienza. '

Ma qual ¢ la differenza tra questi due tipi di giudizio? Non si tratta evidentemente di
una differenza di contenuto, perché i dati sensibili espressi dall'uno e dallaltro sono
esattamente gli stessi. Si tratta invece di una diversita di forma: nel giudizio di espe-
rienza, ai contenuti sensibili del corrispondente giudizio di percezione si aggiunge una
forma a priori imposta dal soggetto (nell’esempio della pietra calda si tratta della catego-
ria di inerenza e sussistenza, mediante la quale un accidente — il calore — viene predicato
di una sostanza ~ questa pietra).

Lapplicazione delle categorie — che sono identiche in ogni soggetto conoscente — for-
nisce dungue al giudizio di esperienza Yoggettivita che manca ai giudizio di percezione.
In particolare, soltanto con l'applicazione della categoria di inerenza e sussistenza,

~ semplici gruppi di dati sensibili vengono unificati dall'intelletto a costituire delle sostan-

ze. Si pud quindi affermare che per Kant gli oggetti sono “costruiti” dal soggetto.

11 filosofo precisa perd che tale costruzione non & una produzione, né una creazione,
perché presuppone sempre il materiale empirico fornito dai sensi. In altri termini, gli
oggetti costruiti dallintelietto non sono le cose in sé, da cui deriva “la materia” della
costruzione, bensi gli oggetti empirici, cio¢ i fenomeni.

Quanto detto della categoria di inerenza e sussistenza vale anche per tutti gli altxi
concetti a priori, e in particolare per quello di causalitd e dipendenza. Possiamo illu-
strare la concezione kantiana a questo riguardo riprendendo l'esempio precedente. In
questo momento percepisco nella pietra un certo calore e vedo il sole in cielo; qualche
minuto dopo, toccando la stessa pietra, percepisco una sensazione di calore piti intensa
di prima: se mi limito a esprimere questo fatto, rimango nell'ambito dei giudizi percetti-
vi. Taffermazione “11 sole scalda la pietra” & invece un giudizio di esperienza. La diffe-
renza tra i due giudizi consiste, ancora una volta, nel fatto che nel giudizio di esperienza
& all'opera una categoria (in questo caso quella di causalitd) che fornisce I'oggettivita che
il giudizio di percezione non aveva. Il giudizio percettivo si limita a constatare che nel
soggetto si succedono due distinti gruppi di percezioni; con il giudizio di esperienza,
invece, si afferma che tra due fenomeni esiste una relazione oggettiva, valida per ogni
soggetto conoscente. :
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" giudizi di:esperienza, o ‘émpirico-oggettivi’
tipi di giudizio in cui i dati sensibili vengone unifi-
cati mediante le forme a priori dell’inteiletto: cié
consente la “costruzione”, da parte del soggetto
conoscente, degli oggetti delia conoscenza, ovve-

ro del mondo fenomenico. In quanto basati sulte
categorie (che sono identiche in tutti i soggetti
umani), i giudizi di esperienza esprimono una €o-
noscenza oggettiva, ciod universale e necessaria.
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"esigenza di una «deduzions» delle categorie

Secondo Kant, & un fatto incontrovertibile che nel conoscere la realtd empirica le forme a
priori dellintelletto vengano applicate al materiale sensibile. A questo punto del ragiona-
mento, tuttavia, il filosofo introduce una questione che egli ritiene cruciale: l'applicazio-
ne delle categorie ai dati della sensibilita — applicazione con cui il soggetto costituisce il
mondo fenomenico -, oltre che un dato di fatto, & anche un‘'operazione legittima? Detto
in altri termini, quellapplicazione & in grado di fornire una conoscenza autentica, ogget-
tiva, oppure approda soltanto a ur'illusione di sapere?

Si ricordi che Vintera Critica della ragion pura si presenta come un tribunale nel quale
deve essere emessa una sentenza sulla legittimita delle pretese della ragione nel suo uso
teoretico: questo passaggio dell'opera costituisce pertanto il nucleo centrale del processo
celebrato in quel tribunale. Kant chiama questo passaggio deduzionetrascendentale
délle categorié, assumendo il termine “deduzione” non nel consueto significato di “in-
ferenza logica”, bensl in un‘accezione giuridica. In ambito giuridico, infatti, si definisce
“deduzione” la dimostrazione non gia diun fatto, bensi della legittimita di tale fatto.
Ad esempio, in un tribunale si deve in primo luogo dimostrare se Vimputato ha sferrato
un pugno a unaltra persona oppure no; ma, una volta accertato quel fatto, si deve appu-
rare se egli avesse o meno il diritto di farlo, chiarendo se il suo gesto possa considerarsi
una forma di legittima difesa: quest‘ultima dimostrazione € appunto una deduzione, cioé
Jaccertamento non di una questione di fatto, bensi di una questione di diritto.

Una volta chiarito in che senso Kant parli di una deduzione trascendentale delle cate-
gorie, bisogna ricordare che la questione della deduzione non si era posta per le intuizio-
ni pure: i dati dei sensi non si danno se non nelle forme a priori dello spazio e del tempo,
per cui 'applicazione di questi ultimi al materiale sensibile non presenta alcun problema.
Diverso ¢ il caso delle categorie, dal momento che il fatto che esse siano forme dell’intel-
letto solleva due questioni, entrambe assai importanti:

e innanzitutto, essendo in sé eterogenee rispetto alla sensibilita, che cos@ che legit-
_ tima la loro applicazione ai dati forniti dai sensi? -

o in secondo luogo, poiché si tratta di concetti puri non derivati dall'esperienza, per-
ché non le si pud utilizzare anche per andare al di 1a dell'esperienza, cercando di
dimostrare verita metafisiche quale, ad esempio, Vesistenza di Dio?

A entrambe queste domande Kant cerca di fornire una risposta mediante la deduzione tra-
scendentale, uno dei passaggi piti complessi e tormentati dell'intera Critica della ragion pura.

B | passaqgi della deduzione trascendentale':
Uio pense ¢ a fondazione della fisica

Per la sua difficolts, la deduzione trascendentale kantiana & stata paragonata a un viaggio
nel deserto; cid nonostante, cercheremo di riassumerne i punti principali.

[ 547
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“deduzione trascendentale delle categorie{la  constatazione del fatto che {e categorie vengono
giustificazione delia legittimita dell'uso delle ca- appticate dall'intelletto ai dati sensibili, alla di-
tegorie. Rifacendosi al significato giuridico del  mostrazione che si tratta di use tegittimo.
termine "deduzione”, Kani intende passare dalla
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Kant parte dalla constatazione che in un soggetto conoscente qualsiasi rappresenta-
zione — sia essa un'intuizione empirica o un concetto — & sempre accompagnata dalla
coscienza di averla: nel percepire un colore, ad esempio, sono consapevole di tale perce-
zione, cosi come sono consapevole del mio rappresentarmi un certo insieme di dati em-
pirici come una “mela”. Tale consapevolezza ¢ chiamata da Kant appetcezione trascen-
denitalé o anche — con un‘espressione caratteristica — io penso.

Kant osserva che 4o penso deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni,
altrimenti esse non sarebbero mie rappresentazioni, ciod non sarebbero affatto, perché una
rappresentazione che non appartenesse a un qualche soggetto sarebbe una contraddizione
in termini. Cid significa che le intuizioni empiriche e i concetti implicano sempre, necessa-
riamente, un‘attivita di unificazione da parte del soggetto, grazie alla quale vengono ricon-
dotte allinterno’del suo orizzonte di coscienza. Pensare vuol dire unificare; ma, sulla
base della definizione deilio penso, si ha unattivita di pensiero (cio? un'attivita unificatri-
ce) non soltanto quando la molteplicitd dei dati sensibili viene unificata in un concetto
tramite le categorie, ma in qualche misura anche “prima’, ovvero quando quei dati vengo-
no pereepiti e riferiti a un unico soggetto conoscente. Per Kant, insomma, l‘azione unifi-
catrice o sintetica dell’io penso si esplica su due livelli:

@ in primo luogo nel ricondurre il molteplice delle intuizioni empiriche nell‘orizzon-
te di coscienza di un solo soggetto conoscente;

¢ in secondo luogo nel sottoporre tale materiale alla specifica funzione organizzatri-
ce svolta dall’intelletto mediante le categorie.

In altri termini, il pensiero che opera per mezzo delle categorie interviene suun materia-
le sensibile gid unificato, sia pure in una forma pre-categoriale: non esiste dunque alcun
dato sensibile che non sia in qualche misura gia pensato. La presunta radicale eterogenei-
ta dei concetti puri rispetto alle intuizioni dei sensi risulta quindi, secondo Kant, supe-
rata, in quanto entrambi sono oggetti del pensiero, e pertanto entrambi presuppongono
I'io penso; & cosl dimostrata la legittimita dellapplicazione dei primi (dei concetti puri)
alle seconde (alle intuizioni empiriche).

Con la deduzione trascendentale, Kant fornisce una risposta anche alla seconda delle
domande poste all'inizio della Critica della ragion pura: come & possibile la fisica? Se €
lecito applicare le categorie alle intuizioni sensibili, allora & lecito formulare giudiziin cui
la molteplicita di quelle intuizioni viene unificata e strutturata attraverso i concetti puuri
dellintelletto: diventa insomma possibile una conoscenza della realtd che si arricchisce
continuamente di nuovi contenuti empirici e che al tempo stesso & oggettiva, cioe ha
carattere di universalita e di necessita.

FARE » Sottolinea nel testo le risposte alle domande:
! - che cos'e la «deduzione trascendentale delle categorien?
CAPIRE - che cos'é {'«io penson?

———— i
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‘appercezione trascendentale, o io penso : l'atti-
vita unificatrice mediante la quale il soggetto ri-
conduce a sé stesso (a un o pensante) le proprie
percezioni e conoscenze, avendone coscienza: in
guestultime senso Kant usa il termine {di ascen-
denza leibniziana) «appercezionex, ciod "percezio-
ne della percezione” Tale appercezione & «ira-

scendentale» perché costituisce la fondamentale.
condizione di possibilita dell'unificare medesiiho.
In guanto condizione di possibilita, l'appercezione
trascendentale non & una cosa o una sostanza, ma
una funzione logica: per guesto Kant usa la formu-
fa «io pensow», ovvero una locuzione verbate e nan
un sostantivo.
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B Che cos'd il soggstto?

La deduzione trascendentale comporta una conseguenza apparentemente paradossale.
Come si & visto, Kant indica la funzione unificatrice dell'intelletto con Vespressione “io
penso™ egli utilizza quindi una locuzione verbale e non un sostantivo (ad esempio “ani-
ma”) o il semplice pronome “io”. In effetti, termini come “anima” ¢ “io” indicano una
sostanza, e nella prospettiva kantiana possiamo legittimamente parlare di sostanze sol-
tanto quando un molteplice sensibile viene unificato per mezzo della categoria di ineren-
za e sussistenza. Tale funzione unificatrice viene esercitata dallio penso, ma appunto
per questo motivo esso & sempre soggetfo, e non puo mai diventare oggetto di quella fun-
zione: un po’ come l'occhio, che pud vedere ogni altra cosa, ma non sé stesso,

In effetti, al termine “soggetto” (inteso come “io”, ovvero centro di identita personale

di un individuo), Kant attribuisce tre diversi significati. tessica Filosofice
1. Abbiamo in primo luogo il soggetto in sé, 0 soggetto noumenico, che come ogni soggetto’in sé,"
altro noumeno non pud essere conosciuto, anche se & necessario presupporne Ve- 3:331?:;‘;
sistenza, dal momento che il senso interno riceve da esso dei dati attraverso la il soggetto inteso
specifica forma a priori del tempo. come cosa in sé,

] L . e in quanto tale
2. In secondo luogo vi ¢ il soggetto fenomenico, I'unico che puo essere oggetto della  incanoscibile,
conoscenza, il quale viene costruito per mezzo dell'applicazione della categoria di ﬁi‘t‘gﬁffgae?fad;nlfeso
sostanza ai dati ricevuti dal senso interno: cio significa che ognuno pud conoscere  come fenomeno.
sé stesso non gid come & in 8¢, ma soltanto come appare a sé stesso, proprio come

avviene per qualsiasi altra realta.

3. Tnfine si ha il soggetto trascendentale, ovvero l'io penso, centro di tutte le funzio-
ni sintetiche e unificatrici dell'intelletto, che proprio per questo motivo non puo
essere esso stesso oggetto di quelle funzioni, né quindi essere considerato una
sostanza. Bcco perché, se vogliamo esprimerci correttamente, non possiamo rife-
rirci a quest‘ultimo tipo di soggetto con un sostantivo o un pronome, ma soltanto
con ur'espressione verbale — quale appunto & “io penso” - che evita qualsiasi rife-
rimento alla sostanzialitd, evidenziando invece Vattivitd unificatrice svolta.

Lo schematismo trascendentale

Grazie al riferimento all'io penso, ovvero al soggetto quale funzione unificatrice, la dedu-
zione trascendentale ha dimostrato la legittimita dell'applicazione delle categorie al mate-
riale sensibile. Ma in che modo le dodici categorie vengono di volta in volta applicate a
quel materiale? A tale domanda risponde la dottrina delio schematismo trascendentale.

Secondo Kant, per spiegare come nel concereto i concetti puri dell'intelletto entrinoin
rapporto con le intuizioni empiriche, bisogna fare riferimento a una serie di schemi,
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‘soggetto-fenomenlce : il soggelto in quanto og-  intesa quale forma universale di qualsiasi cono- %?533“7;!
getto di conoscenza, ovvero guale fenomeno co-  scenza. 1asenet
nosciuto applicando {a categoria di sostanza ai C

dati provenienti dal senso interno ‘scheina trascendentale ® struttura mentale che

_ fa da mediatrice tra i dati sensibili e una catego-
'1s¢g'g'etto'-tl"as'cén'dentale' U«appercezione tra~ ria, permetiendone {'applicazione coerente. Gl
scendentate, o io penso» (» p. 548}, ovvero la  schemi sono articolazioni dell'intuizione pura
tondamentale condizione di possibilita del pen-  deltempo, al cuiinterno si colioca gualungue og-
siero come Funzione unificante. E la soggettivita  getto di cui facciamo esperienza. ‘




g

550 sezione 4

FARE ok CAPIRE

= Sottolinea nel
testo la risposta
alle domande:
perché ['«imma-
ginazione

trascendentater é

L]

detta da Kant
anche «produtti-
van? Qual é [a
sua funzione?
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ovvero di strutture mentali che svolgono appunto un ruolo di mediazione tra le catego-
rie e i dati sensibili. A clascuna categoria corrisponde un determinato schema. Per limitar-
ci a un paio di esempi, lo schema della categoria di sostanza ¢ la permanenza nel tempo,
mentre quello della causalita & la successione nel tempo: cid significa che, quando un certo
materiale sensibile si presenta come permanente nel tempo, l'intelletto lo unifica a costi-
tuire una sostanza; cosi come quando gruppi di dati sensibili vengono percepiti in succes-
sione nel tempo, lintelletto li connette tra loro in una relazione di causa ed effetto. Gli
schemi possono dunque essere considerati come le regole per 'applicazione delle catego-
rie: Kant dice che ogni schema & una «regola della determinazione della nostra intuizio-

ne, in conformiti ad un determinato concetto universale» (Critica della ragion pura, B 180).

Per Kant gli schemi trascendentali sono il prodotto dell’immaginazione trascenden-

tale; o produttivii, ovvero di una facolta intermedia tra la sensibilita e I'intelletto. Diver-
samente dall’«immaginazione riproduttiva» -- che per il filosofo consiste nella capacita di
evocare una rappresentazione o immagine indipendentemente dalla percezione attuale
dell'oggetto rappresentato —, I'immaginazione produttiva fornisce regole, cio¢ produce
rappresentazioni schematiche che per il loro carattere di universalita si avvicinano ai
concetti, ma che, poiché definiscono le condizioni temporali di applicabilita delle catego-

rie, hanno a che fare con il tempo, cioé con la forma generale della sensibilita.

I\ superamento di Hume

La dottrina dello schematismo trascendentale, e in particolare gli schemi delle categorie
di sostanzialita e di causalita, chiariscono bene la distanza tra la concezione di Kant e
quella di Hume. Per quest’ultimo, infatti, la permanenza e la successione nel tempo costi-
tuivanio il fondamento delle rispettive nozioni di “sostanza” e “causa” se un gruppo di
percezioni mi si presenta costantemente insieme, lo concepisco come una sostanza, cost
come l'abitudine a percepire due eventi l'uno di seguito all’altro mi induce a considerare it
primo come causa del secondo. Ma proprio questa origine meramente empirica e psico-
logica dei concetti di “sostanzialitad” e di “causalitd” aveva portato Hume a negare che tali
concetti fossero dotati di universalita e necessita.

Per Kant, invece, la permanenza e la successione nel tempo non fondano di per sé la so-
stanzialitd o la causalita, ma sono soltanto le specifiche condizioni o modalita di applica-
zione ai dati sensibili, rispettivamente, delle categorie di inerenza e sussistenza, e di causa-
lith e dipendenza. E, come abbiamo visto, proprio lapplicazione dei concetti puri al
materiale sensibile fornisce al mondo empirico costruito dall'intelletto la sua oggettivita.

i E possibile una metafisica come scienza?

La deduzione trascendentale delle categorie e lo schematismo trascendentale consentono
a Kant di rispondere anche alla terza domanda fondamentale della prima Critica: & pos-
sibile una metafisica come scienza? '

1 fatto che le categorie non derivino dall’'esperienza sembrerebbe consentire una loro
applicazione anche al di Ia di essa, legittimando cosi la pretesa della metafisica di cono-

_lessico
filosofica
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immaginazione trascendentale, ¢ produltiva la facolta intermedia tra la sensibilita e Vintelletto
che produce gli schemi trascendentali.
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‘seere in maniera scientifica, ciod valida e affidabile, anche quelle realta che non sono og-
getto.della sensibilita. Questo significherebbe oltrepassare la dimensione fenomenica, ri-
uscendo a cogliere la cosa in sé, ovvero il noumeno. Se Yapplicazione dei concetti puri -
delVintelletto anche ad ambiti che si collocano al dila dell’esperienza fosse legittima, sareb-
be possibile, ad esempio, non soltanto affermare esistenza di una concatenazione causa-
le tra i feniomeni, ma anche risalire all’esistenza di cause non empiricamente constatabili.
Si potrebbe cosi dimostrare che, poiché nel mondo ogni oggetto o evento fenomenico ha
una causa, si deve presupporre — anche al di 1a della serie di cause ed effetti empiricamen-
te conoscibili - Vesistenza di un ente che si collochi all'inizio dellintera catena causale e
cia causa di sé stesso: in altri termini, si potrebbe dimostrate l'esistenza di Dio.

In realtd, come abbiamo visto, la deduzione trascendentale ha dimostrato la legittimita
dell'applicazione delle categorie alle intuizioni empiriche sulla base della constatazione che
il materiale sensibile su cui viene operata Punificazione categoriale & gia stato in qualche
‘misura unificato dall'io penso. Ne deriva che qualsiasi uso delle categorie che pretenda di
fare a meno di quel materiale sensibile, andando cost al di 1A del fenomeno, ¢ destinato a
fallire, portando a una conosceniza meramente illusoria. Si potrebbe pensare — osserva
Kant con una celebre immagine — che una colomba volerebbe pilt velocemente, se non vi
{osse la resistenza dell’aria a frenare il suo volo, mentre sappiamo che & proprio l'aria a so-
stenerla: allo stesso modo potremmo vedere nei sensi un ostacolo alla conoscenza, mentre
soltanto fondandosi su di essi Vintelletto umano pud acquisire un autentico sapere.

FAR « Evidenzia con colori diversi Forigine delle nozioni di “sostanza” e “causa” secondo Hume, e
pﬁi ta concezione kantiana delle corrispondenti categorie di sostanzialitd (inerenza e sussistenza)
CAPIRE e causalita.
. Sottolinea nel testo le ragioni per cui, secondo Kant, la metafisica deve essere considerata
una conoscenza itlusoria.

et e e 11— 8

La conoscenza come volo di una colomba

66 La colomba leggera, mentre nel libero volo fende Faria di cui sente la resistenza,
" potrebbe immaginare che le riuscirebbe assai meglio volare nello spazio vuoto di atia.

' Ed appunto cos! Platone abbandond il mondo sensibile [] e i lancid sulle ali delle -

*“idee al di 1a di esso, nello spazio vuoto dell'intelletto puro. Egli non si accorse che non

' guadagnava strada, nonostante i suoi sforzi; giacché non aveva, per cosi dire, nessun - - R
- appoggio sul quale potesse sostenersi. § IR

-'('Cri_tiéa"delzla_ mgi__qrz p_ufa, __’_’Introduz__i_ongfff I_I_I) " 3 S

- ‘Quale emblema della metafisica - ovvero di un Uso del pensiero chesi;

- illude di essere scientifico pur senza b‘asarsi;su_l!_'e_;périénz_a_'_s'_ef}'_sibi_le_:' Kant

.+ sceglie Platone, e paragona il suo “volo” nel mondo noumenico (i mondo -
‘delle idee) a quelto di una colomba che pretendesse di spostarsiinuno
+ spazio privo di aria. Essa si libererebbe certo delld resistenza opposta da

. “tale mezzo, ma in tal modo non avrebbe pid it necessario sostegno del suo -
. movimento: i sensi pongono «angusti limiti» al -‘-'yoio’f__delI'i_n_te_!_l_et_to, ma. -
. proprio.tali limiti ne costituiscono I'imprescindibile fondamento. -

- (BN
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LA DIRLETTICA TRASCENDENTALE

Nella Logica trascendentale, ciog nel contesto dell'indagine sulle strutture a priori del pen-
siero, Kant ha dimostrato (nell’Analitica trascendentale) 1a validita della conoscenza scien-
tifica del mondo empirico (cioé della matematica e della fisica) e al tempo stesso l'illegitti-
mita deile pretese della metafisica, ossia del “volo” dell'intelletto in ambiti hon sensibili.

Come abbiamo gid visto, tale uso illegittimo dell’intelletto al di 12 dell'esperienza
sensibile & chiamato da Kant «dialettica»: la Dialettica trascendentale — che costituisce la
seconda e ultima parte della Logica frascendentale — & appunto un’indagine dettagliata
degli errori a cui quell'uso conduce; & insomma una ricerca sulla ragione, intesa in senso
stretto come lintelletto nella sua aspirazione a oltrepassare l'esperienza.

La ragione ¢ le idee

Se I'intelletto & la facolta del giudizio, con cui un predicato viene riferito a un soggetto,
la ragione & invece la facolta del sillogismo. Per Kant, i sillogismi hanno la funzione
di organizzare la conoscenza umana connettendo fra loro i singoli giudizi in una rete di
relazioni logiche, ma non possono di per sé allargare quella conoscenza. Ad esempio, se
dico “Tutti gli animali sono mortali, tutti gli vomini sono animali, dunque tutti gli vomi-
ni sono mortali”, con tale silfogismo chiarisco che la mortalita degli esseri umani é un
caso particolare di una proprieta che caratterizza tutti gli animali, ma quest‘ultima pud
essere conosciuta soltanto su base empirica. Llerrore in cui tende a cadere la ragione con-
siste invece nell'illudersi che attraverso i sillogismi si possano attingere anche veritd non
riconducibili all'esperienza. Per Kant questo significa — per cosi dire — far girare a vuoto
il meccanismo della conoscenza, generando cosi un sapere meramente illusorio,

L'applicazione illegittima, al di la dell’ambito sensibile, dei concetti puri dellintelletto

- conduce alla formazione dei concetti della ragione, che Kant chiama anche idee. Con

questo termine (di evidente ascendenza platonica) egli intende sottolineare che, diversa-
mente da quanto avviene con le categorie, alie idee non sara mai possibile fornire un
contenuto empirico adeguato: esse, quindi, potranno essere oggetto di pensiero (tant’@
che la. metafisica esiste), ma mai di autentica conoscenza, che implica sempre il riferi-
mento all’'esperienza. :

Le idee della ragione, costruite mediante Vapplicazione illegittima delle categorie
dell'intelletto ad ambiti non sensibili, sono fondamentalmente tre: I'idea di “anima”, quel-
Ja di “mondo” e quella di “Dio”. A ciascuna di esse corrisponde secondo Kant una ben
precisa branca della metafisica, ovvero una disciplina non scientifica che pure pretende di
esserlo: la psicologia, la cosmologia ¢ la teologia, che il filosofo analizza nel dettaglio,

i La critica della psicologia razionale

Secondo Kant, la psicologia si fonda sull’applicazione della categoria di sostanza all'io
penso, e sulla conseguente costruzione infondata delVidea di anima. Pitt precisamente,
la psicologia si edifica su un paralogismo, cioé su un sillogismo fallace, in cui il termine
medio & usato nelle due premesse con due significati differenti, dando luogo a una con-
clusione falsa. Tale paralogismo € cosi formulato: “Tutto cio che pud essere soltanto sog-
getto & sostanza, l'io penso pud essere soltanto soggetto, dunque lio penso & sostanza”.
Come si pud vedere, in questo sillogismo il termine medio (soggetto) compare con due
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diversi: nella premessa maggiore esso indica il soggetto logico di un giudizio, menire nella
premessa minore indica il soggetto conoscitivo. Non siamo dunque di fronte a tre termini
logicamente connessi (soggetto, io penso e sostanza), bensi a quattro elementi che ri-
mangono stegati fra loro (soggetto logico, soggetto conoscitivo, 10 penso e sostanza) e
che pertanto non possono costituire un sitlogismo.

Laapplicazione della categoria di sostanza allio penso, e quindi la trasformazione di
quest'ultimo in cio che comunemmente chiamiamo “anima’”, per Kant sono insomma ille-
gittime ed erronee. Conseguentemente, risulteranno inconsistenti anche tutte le dimo-
strazioni relative alle presunte caratteristiche dell’anima, ad esempio Vimmortalita, Vin-
divisibilita ecc. La disciplina tradizionalmente impegnata in queste dimostrazioni &
chiamata da Kant psicologia razionaleé, espressione con cui il filosofo indica appunto
uno studio metafisico che pretende di essere scientifico. Accanto alla psicologia razionale,
egli ammette perd la possibilita di una psicologia empirica, che a partire dai dati del sen-
so interno studi i fenomeni della mente e le leggi che li governano, senza tuttavia patlare
di “anima”, la quale, infesa come cosa in sé, resta inattingibile alla conoscenza.

K la ciitica della cosmologia (azionale

Se la psicologia razionale pretende illusoriamente di indagare il fondamento noumenico
dei fenomeni interiori, la cosmologia razionale cerca una spiegazione complessiva di
quelli esterni. Essa, infatti, tenta di dare risposte alle domande che riguardano Ja natura

del mondo, inteso come la totalita degli oggetti e degli eventi fisici. In questo caso, la
ragione coglie come una totalitd quella che per il soggetto conoscente non & che una serie

sempre parziale di dati empirici. Come nel caso della psicologia, anche alla base della

cosmologia vi & un sillogismo fallace, che pretende di oltrepassare Vesperienza sensibile

risatendo dal condizionato alla condizione (ciot dagli effetti alle cause), con l'illusione di

esaurire la serie delle condizioni e andare al di 1a di quanto effettivamente testimoniabi-

le dall'esperienza, giungendo cogi allincondizionato. In tal modo la ragione costruisce
Videa {erronea e illusoria) di mondo, inteso come serie completa degli oggetti e degli

eventi fisici, ovvero come qualcosa che non potra mai cadere nel’ambito dellesperienza

umana.

FARE pek CAPIRE

 Evidenzia con colori diversi le frasi e le espressi
logia razionale e allidea di “anima’, e alla cosmologia razionale e all'idea di "mondo”.

T

“idés’ in Kant, le specifiche forme a priori delta
ragione, intesa come facoltd che cerca di anda-
re oltre i limiti dell'intetletto, applicandone in
modo illegittimo i concetti puri; costituiscono
{'aggetto della metafisica e sono le idee di “ani-
ma”, "mondo” e "Dio”.

“&hima in Kant, una delle idee delia ragione; na-
sce dallerronea applicazione deila categoria di
sostanza all'io penso, che viene cos) trasformato
in un nourmneno, posto a fondamento di tutti i feno-
meni interiori percepiti dal soggetio conoscente.

‘peicologia razionale : ta presunta scienza che
pretende di individuare i caratteri dell'anima, in-
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tesa come sostanza imrnortale e indivisibile. Co-
stituisce un ramo della metafisica.

‘¢osmologia razionale il ramo della metafisi-
ca che si illude di fornire una spiegazione di tutti
i fenomeni esterni. 5i basa sull'idea di «mondo»
(v.), erraneamente costruita dalia ragione.

‘ondo lidea su cui si basa la cosmologia ra-
zionale; esprime Uillusione di conascere la serie
completa delte condiziani o cause dell'accadere
dei fenomeni fisici, senza limitarsi a quetie che
passono essere oggetto di esperienza.

oni riferite, rispettivamente, alla psico-

553

ECSCHEMA

£ AUDIOVISIVE -
leidee

della regione

III|IIII!I!IiIII!IISE!!iil!IIIIlIillllIIinIII_|Hhlllllllﬁi!lliil!i\llIIEiill"

iessico
filosofico. .




Y

b sezioned | LETA DELLILLUMIDISIO

i e antinomie della ragione

Nel tentativo di definire le caratteristiche generali del mondo, la ragione finisce pef ri-
manere invischiata in una serie di antinomie, cioé di coppie di affermazioni, o tesi, fra
loro opposte e contraddittorie, ma entrambe ugualmente dimostrabili e sostenibili,
almeno in apparenza. In particolare, il filosofo individua quattro antinomie della ragio-
ne legate all'idea di “mondo”, in ciascuna delle quali si contrappongono una tesi e una
antitesi,

1. Nella prima antinomia, la tesi sostiene che il mondo ¢ finite nello spazio e ha avu-
to un inizio nel tempo; 'antitesi che esso ¢ invece infinito ed eterno.

2. La tesi della seconda antinomia afferma che il mondo & costituito di particelle mi-
nime {«parti semplici») non ulteriormente scomponibili, mentre per l'antitesi esso
¢ infinitamente divisibile.

3. Per la tesi della terza antinomia, nel mondo agiscono non soltanto le cause necessa-
rie che regolano i fenomeni naturali, ma anche cause libere; per l'antitesi, invece,
ogni evento € rigorosamente determinato.

4, Infine, per la tesi della quarta antinomia esiste nel monde un ente asselutamente
necessario e causa di $é stesso, mentre per I'antitesi esistono soltanto realta con-
tingenti, che non hanno in sé stesse le ragioni della propria esistenza.

Le quattro antinomie ben sintetizzano la situazione sconfortante in cui secondo Kant si
trova la metafisica, incapace di costruire un sapere condiviso e in cui ogni filosofo pro-
pone la propria visione della realta in contrasto con quelle elaborate dagli altri. A titolo
esemplificativo, per quanto riguarda la prima antinomia, si pensi alla contrappesizione
tra il mondo finito di Aristotele e quello infinito di Democrito o di Giordano Bruno; per
quanto riguarda la seconda, a quella tra le varie forme di atomismo antico e moderno, e
l'infinita divisibilitd della res exfensa cartesiana; per la terza, al contrasto fra le teorie del
libero arbitrio (a partire da quella di Epicuro) e il determinismo di Hobbes; infine, per la
quarta, alla dicotomia fra le concezioni che riconoscono l'origine del mondo in un atto di
creazione divina e quelle che invece ammettono soltanto la causalita naturale.

Questa pluralita di posizioni tra loro apparentemente inconciliabili testimonia per
Kant 'inconsistenza delle pretese della metafisica, proprio come la diversita riscontrabile
fra i sogni di ognuno dinoi - in palese contrasto con Funicita del mondo reale - ne dimo-
stra Villusorietd. Ma possono essere risolte le antinomie? Ciog: si pud decidere quale, tra
le diverse tesi e antitesi, sia vera e .quale falsa? '

B La soluzione delle antinomie

Kant definisce «matematiche» le prime due antinomie, che hanno a che fare con la quarti-
tér e con le questioni connesse ai limiti estremi della grandezza e della piccolezza; defini-
sce invece «dinamiche» la terza e la quarta, che si riferiscono al funzionamente del mondo. :
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Nel caso delle antinomie matematiche, si pud dire con certezza che sia la tesi sia
Vantitesi sono false. Entrambe poggiano infatti sulla pretesa di conoscere il mondo
come totalith; ma tale pretesa & inconsistente, poiché si potra sempre allargare la cono-
scenza nella direzione dellenormemente grande o dell’estremamente piccolo, ma non
sard mai possibile cogliere la realta fisica nella sua interezza, o esaurirne il processo di
divisione. Possiamo insomma indagare gli oggetti fenomenici e aumentare indefinita-
mente le nostre conoscenze, ma il mondo come totalita dei fenomeni rimarra sempre
inaccessibile: esso & in questo senso un NOUMENO, pensabile ma non propriamente cono-
scibile. Pertanto non si puo dire né che il mondo & finito, né che & infinito; né che & costi-
tuito di particelle indivisibili, né che & infinitamente divisibile.

Nelle antinomie dinamiche, al contrario di quanto accade per quelle matematiche,
sia la tesi sia Vantitesi possono essere considerate vere. Questo sembrerebbe impos-
sibile, perché, in base ai principi della logica, di due affermazioni tra loro contradditto-
rie, se una & vera, allora laltra & necessariamente falsa, Secondo Kant, invece, latesie
Vantitesi delle antinomie dinamiche potrebbero essere entrambe vere, ma su due di-
versi piani della realta. Kant osserva infatti che le antitesi della terza e della quarta
antinomia (che affermano, rispettivamente, il determinismo e la contingenza del mon-
do) valgono certamente per il mondo fenomenico, in cui ghi eventi si susseguono in una
concatenazione causale rigorosamente deterministica, e in cui l'esistenza di ogni ente
& meramente contingente. Ma nulla impedisce di pensare che nell'ordine noumenico
— ciod in quel mondo delle cose in sé la cui conoscenza ci & preclusa — possano trovare
posto una causalitd libera (Kant dice «causalita mediante libertd») e un ente assoluta-
mente necessario.

Si noti che nelle antinomie dinamiche tesi e antitesi non sono sullo stesso piano:
mentre le antitesi sono certamente vere per la realth empirica, le tesi potrebbero essere vere
per quella noumenica, della quale, perd, nulla possiamo sapere. Ma il riconoscimento
anche della sola possibilith che quanto affermato dalle tesi sia vero & di fondamentale

“importanza. Nel mondo fenomenico, infatti, tutto si verifica in maniera rigorosamente
deterministica, e cid vale anche per I'io empirico, ciod per il soggetto cosi come appare a
sé stesso, al quale si deve quindi negare qualsiasi liberta. Ma cio non impedisce di pen-
sare che la liberta possa invece essere riconosciuta all’io noumenico, la cui esistenza
dobbiamo ammettere quale fondamento di quello fenomenico. Analogamente, nella real- °
ta empirica non si da alcun ente assolutamente necessario, ma non & contraddittorio
ipotizzare Vesistenza di un tale ente al di fuori di quella realtd, quale suo fondamento
NOWRNEnico.

La soluzione delle antinomie dinamiche, insomma, pur ribadendo Yinconoscibilita
del noumeno, crea — per cosi dire — uno spazio vuoto, una lacuna conoscitiva che & insie-
me Vapertura di una possibilita, ovvero della possibilita di un percorso diverso da quello
propriamente teoretjco delineato da Kant nella prima Critica. Qualora un simile percorso
portasse I'uomo a riconoscere la propria liberta e Vesistenza di Dio, tale riconoscimento
non risulterebbe incompatibile con la critica kantiana delle illusorie pretese teoretiche
della metafisica. '

FARE . Costruisci una tabella mettendo in ordine le quattro antinomie generate dall'idea di “mon-
Pt do”. Per ciascuna di esse indica la tesi e V'antitesi, specificando in un'apposita colonna a
CAPIRE  quale visione del mondo corrispondeno. Infine annota a tabeila specificando la soluzione

delineata da Kant, rispettivamente, per le antinomie matematiche e per quelle dinamiche. -
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B lLa critica della teologia razionale

Se lidea di “anima” rinvia alla totalita dell‘esperienza inferna — che viene riferita a un
unico soggetto impropriamente sostanzializzato —, e quella di “mondo” rinvia alla tota-
lita dellesperienza esterna — ovvero all’intera serie dei fenomend fisici impropriamente
considerata conoscibile -, la terza idea, quella di Dio, oggetto della teologia razionale, si
«configura‘invece come la sintesi suprema di ogni esperienza in generale, ossia di ogni
esperienza possibile.

In quanto pensato come principio unico che fonda l'intera realtd, e come punto diri-
ferimento ultimo a cui tende qualsiasi attivita conoscitiva, il concetto di “Dio” costituisce
secondo Kant F«ideale della ragione». Ma si tratta, appunto, soltanto di un’idea, nata
come le altre dall’illusoria pretesa di oltrepassare la conoscenza fenomenica: in assenza
di materiale sensibile, tale idea puo essere pensata, ma noin conosciuta.

In particolare, Kant xitiene che le dimostrazioni dell'esistenza di Dio proposte dal
pensiero metafisico siano prive di qualsiasi validita. 11 filosofo le riconduce tutte a tre
argomentazioni fondamentali. ’

1. La prima & la prova ontologica, a suo tempo formulata da Anselmo e ripresa da
Cartesio, la quale dimostra lesistenza dell'ente perfettissimo analizzando la sua
essenza. Llargomento ontologico parte dalla definizione di Dio quale ente che pos-
siede tutte le perfezioni, e da tale definizione ricava direttamente 'esistenza di un
tale ente, sulla base della considerazione che sarebbe contraddittorio pensare un
«essere perfettissimo» non esistente. In questo caso, infatti, Dio sarebbe — per
definizione — Yente dotato di tutte le perfezioni, e al tempo stesso non sarebbe
quell’ente, in quanto mancante di quella particolare petfezione che & l'esistenza.

. La confutazione kantiana della prova ontologica & basata sulla distinzione tra il
piano concettuale e il piano reale. Quando definiamo l'essenza di un certo ente,
per Kant ci troviamo sul piano dei concetti, mentre quando affermiamo la stia esi-
stenza siamo sul piano della realta: I'inferenza dell'esistenza di un ente dalla sua
essenza non & dungue possibile, perché non si pud “saltare” dal piano della possi-
bilita logica a quello della realta ontologica. Kant illustra la propria concezione con
l'esempio dei cento talleri: un conto & avere la nozione di cento monete, e un altro
conto sono cento monete sonanti, realimente esistenti nelle mie tasche. In altri termi-
ni, lesistenza non fa parte della definizione di un’essenza: un Dio esistente non e
dunque pilt perfetto di un Dio non esistente, e viene cosi meno il presupposto del-
la prova ontologica.

Mentre la prova ontologica & una prova a priori, che ciog non si basa sulla testimonianza
dell'esperienza quale punto di partenza, la seconda e la terza prova sonc a posteriori, nel
senso che partono dalla constatazione empirica dell'esistenza del mondo fisico e delle
sue caratteristiche.

2. La prova cosmologica risale dal mondo a Dio quale sua causa prima. 5i tratta
della struttura fondamentale delle cinque «vie» elaborate da Tommaso, che riper-
correvano la catena causale dei fenomeni per giungere a riconoscere la necessita di
una causa non causata da altro, Anche in guesto caso, secondo Kant, si compie un
passaggio illegittimo, “saltando” dal piano fenomenico ed empirico (nel quale ri-
scontriamo la catena causale) a quello noumenico (al quale appartiene Dio quale
causa incausata).
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3. La prova fisico-teologica, infine, parte dall'osservazione dell'ordine e della bellezza
presenti nella realtd fisica, per giungere ad affermare l'esistenza della divinita quale
suprema intelligenza ordinatrice. La critica di Kant a questa prova & analoga a quella
mossa alla prova cosmologica. Egli riconosce che, fra tutte, la prova fisico-teologicaé la
pitt antica e ha per gli uomini la maggiore forza di persuasione, ma questo non com-
porta un'effettiva capacita dimostrativa. In ultima istanza, infatti, essa pretende di ri-
salire dalt'ordine finalistico che sembra regolare il mondo all'esistenza di una causa
“asterna” a tale ordine, andando cosi incontro alle stesse difficolta in cui si imbatte la
prova cosmologica. Inoltre, essa arriva al massimo ad argomentare peraltro senza
giungere a una dimostrazione cogente — 'esistenza di un principio ordinatore, e non di
un principio creatore, o comunque di una causa prima a cui si possa ricondurre non
soltanto lordine della realti fisica, ma anche la sua esistenza. Per provare lesistenza di
una tale causa incausata & dunque necessario fare ricorso alla prova cosmologica.

Tradizionalmente, la prova a priori era considerata alternativa a quelle a posteriori, e in
genere i filosofi che avevano accettato queste ultime avevano rifiutato la prima (si pensi
al gia citato Tommaso d’Aquino, che considerava del tutto inconsistente Vargomento on-
tologico anselmiano). Kant, al contrario, ritiene che tutte le possibili dimostrazioni dell’esi-
stenza di Dio siano di fatto riconducibili a quella a priori. In effetti, la prova cosmolo-
gica giunge alla propria conclusione nel momento in cui, nel risalire la catena causale,
deve da ultimo postulare un ente che sia causa di sé stesso, cioe un ente che esiste per
essenza, ricadendo cosi nell'argomento ontologico. B abbiamo visto come la prova fisico-
teologica confluisca in ultima analisi in quella cosmologica.

Riassumendo: poiché la prova fisico-teologica pud essere ricondotta a quella cosmologi-

ca, e questa a sua volta a quella ontologica, ed essendo quest'ultima stata confutata, si deve
riconoscere che nessuna prova defl’esistenza di Dio ha un effettivo valore dimostrativo.

E La regione sconoscivta della metafisica

Con la critica-della psicologia, della cosmologia e della teologia razionali, Kant ha mostra-
to nel dettaglio l'inconsistenza di tutte le principali pretese della metafisica: non sara mai
possibile costruire una scienza dell'anima come totalita dell'esperienza interna, del mon-
do come totalita dell'esperienza esterna, o di Dio come primo fondamento di qualsiasi
realtd in generale. Tuttavia, & bene chiarire che i limiti delle facolta conoscitive umane non
ci consentono di dire nulla di quegli oggetti, né in positivo né in negativo. Non ci consen-
tono, ciog, di dire che esistono ¢ di delinearne le caratteristiche; ma non ¢i consentono
neppure di dire che non esistono. Come abbiamo gid accennato analizzando la soluzione
ipotizzata da Kant per le due antinomie dinamiche (3 p. 555), nella realta empirica tutto
avviene per rigorosa necessita causale, ma nulla impedisce che la liberta trovi posto nel
mondo noumenico, di cui nulla possiamo sapere. Analogamente, la dimostrata inconsi-
stenza delle prove dell’esistenza di Dio non & in sé una prova della sua non esistenza.
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Con la Dialettica trascendentale, insomma, Kant riconosce Vesistenza di uno spazio non
raggiungibile dalla ragione umana nella sua funzione conoscitiva; ma nello stesso tem-
po ammette che, se per altra via si potra giungere a esplorare quello spazio, cid non sara
incompatibile con la negazione delle pretese “scientifiche” della metafisica.

i L'uso reqolativo delle idee

Ta Dialettica trascendentale & per larga parte dedicata a illustrare gli errori della ragione
nella sua pretesa di conoscere le idee. Tuttavia, Kant ritiene inverosimile che la ragione sia
soltanto una facoléd corrotta (Fintelletto usato impropriamente), capace esclusivamente di
ingannare 'uomo e di irretirlo in illusioni. Essa deve avere anche una funzione positiva,
dal momento che la metafisica esprime una «disposizione naturale» degli esseri umani:

ﬁﬁ Infatti la ragione umana, anche senza it pungolo della semplice vanita dell'onniscienza, &
perpetuamente sospinta da un proprio bisogno verso quei problemi che non possono in
alcun modo essere risolti da un uso empirico della ragione [..J; e cosi in tutti gli uomini
una qualche metafisica & sempre esistita e sempre esisterd, appena che la loro ragione si
innalzi alla speculazione. (Critica della ragion pura, “Introduzione”, B 19-22)

Per risolvere questo apparente paradosso, Kant distingue due possibili usi delle idee:
quello «costitutivor ¢ quello «egolativon.

Nel loro iiso costitutivo — come suggerisce il termine - le idee mirano a costituire gli
oggetti a cui si riferiscono come oggetti realmente esistenti. La deduzione trascendenta-
le ha dimostrato che Vuso costitutivo dei concetti puri del‘intelletto ¢ legittimo: le cate-
gorie, sintetizzando il materiale sensibile, costituiscono gli stessi oggetti della conoscen-
za, garantendo la validita di quest’ultima. Ma la dialettica trascendentale ha mostrato che
cid non vale per le idee, le quali non potranno mai trovare in queﬂo stesso materiale
sensibile un contenuto adeguato. T/uso costitutivo delle idee deve pertanto essere consi-
derato illegittimo, e foriero degli errori che si manifestano nelle antinomie della ragione.

Diverso & il caso delluso regolativo delle idee, ciod un uso in cui non si abbia la pretesa
di dotarle di un contenuto empirico, bensi di fare di esse un punto di riferimento per la
ricerca e una regola per condurla. Vediamo che cosa cio significhi.

Kant & convinto che la conoscenza — e in particolare la scienza — debbano avere carat-
tere di sistematicita. Il sapere, infatti, consiste nel connettere fra loro i fenomeni tramite
una serie di giudizi, ma non si esaurisce in questo, poiché deve mirare a estendersi in ma-
niera indefinita, nonché a organizzarsi in un vero e proprio sistema complessivo. Per chia-
rire la concezione di Kant pud essere utile paragonare la conoscenza umana a una sorta di
puzzle. I singoli fenomeni sono rappresentati dalle tessere del puzzle, che il giocatore
assembla e compone tra loro cosi come il soggetto conoscente organizza i fenomeni con-
nettendoli in una rete di giudizi. Ma lo scopo del puzzle non & soltanto quello di mettere
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hlg%sﬁsgggg uso costitutive U'use illegittimo delle tre idee  "trovo”). In altre parole, le idee indicano un ideale
o AIRBSUHBLY  gella ragicne, tale per cui si cerca di attribuire  “puntodi fuga" al quaie la ricerca scientifica deve
esistenza empirica al tore oggetti fanima, mon-  tendere: in tal modo esse spingono la conoscen-
do, Dia). : za'ad ampliare indefinitamente i propri orizzonti,
collocando un numero sempre crescente di feno-
meni all'interno di leggi, pur restando esclusiva-
mente pet mondo dell’'esperienza.

uso regotativo : l'uso legittimo delle idee deila
ragione, che non ne riconoscs il valore teeretico,
bensi quelle euristico (dal verbo greco eurfsko,
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insierne gruppi di tessere separati gli uni dagli altri, bensi di tentare di ricostruire la figu-
ra complessiva, il cui disegno & in genere riprodotto sulla scatola che contiene il gioco.
Fuor di metafora, le idee della ragione forniscono alla conoscenza il quadro di riferimento
generale (la figura sulla scatola del puzzle) in cui inserire opportunamente i fenomeni gid
parzialmente concatenati per mezzo dei giudizi. Ma con questa importante differenza: in
un puzzle, per quanto complesso e difficile, la figura & sempre ricomponibile, mentre nel
.processo conoscitivo Iidea non potrd mai essere completamente afferrata dal soggetto.
Come si & visto nel caso della cosmologia razionale, ii mondo come totalitd non potra mai
essere conosciuto —cosa che rappresenterebbe un uso costitutivo, illegittimo, di quellidea -,
ma la ricerca deve mirare ad ampliare indefinitamente la conoscenza dej fenomenti fi-
sici e delle loro reciproche connessioni, nel tentativo di avvicinarsi sempre di pilt a quella
totalita. B questo Yuso regolativo delle idee, che non & soltanto legittimo, ma anche utilis-
simo, e anzi necessario per dare sistemiaticiti al sapere scientifico.

Le idee, insomma, per Kant hanno un‘importante funzione euristica, nel senso che
forniscono una direzione alla ricerca, spingendo Puomo ad accrescere continuamente il
proprio sapere, e al tempo stesso ad attribuirvi una sempre maggiore unita. Non potremo
mai conoscere né lanima, né il mondo, né Dio; ma potremo e dovremo organizzare la
nostra conoscenza coie se tutti  fenomeni del senso interno inerissero a un‘unica sostan-
za; come se tutti gli eventi fisici fossero connessi in una totalitd; e conte se tutta la realtd in
generale dipendesse da un unico principio. La conoscenza umana, iniziata con la ricezio-
e delle intuizioni empiriche attraverso le forme pure della sensibilitd, e proseguita con la
sintesi di tale materiale per mezzo delle categorie dellintelletto, si conclude cosi in un‘or-
ganizzazione unitaria del sapere attuata grazie alla funzione regolativa delle idee.

FARE . Sottolinea nel testo le risposte alle domande:
) ~in che senso la dialettica trascendentale delinea uno spazio irraggiungibile per la ragione
CAPIRE  teoretica, ma apre la possibilita di raggiungerlo per altra via?

- perché V'uso costituivo delle idee della ragione ¢ illegittimo?

_in che senso le idee della ragione forniscono sistematicita al sapere?
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4 La Critica della ragion pratica

Secondo Kant, la ragione non ha soltanto un uso teoretico, in base al quale conosce gli
oggetti, ma anche un uso pratico, con il quale determina la volonta volgendola all'azione
morale. Il questo il tema affrontato nella Critica della ragion pratica, la seconda grande
dpera in cui si articola il sistema kantiano.

LA LEGGE MORALE E LE SUE CARATTERISTICHE
E Laricerca della legge mosale

L’impostazione data da Kant al problema pratico e morale & per molti aspetti simile a
quella con cui egli affronta, nella Critica della ragion pura, guello epistemologico. 5i tratta
infatti di fondare il carattere oggettivo (nel senso gia chiarito di universale e necessario)
della moralita: come la conoscenza non pud dirsi veramente tale se non & valida per ogni
soggetto, cosi non si pud propriamente parlare di moralita se non quando }'uomo obbe-
disce a principi pratici universali, cio¢ validi per tutti.

Al fine di individuare tali principi, Kant elabora una distinzione preliminare:
1. in primo luogo vi'sono le singole azioni concretamente compiute da un individuo;

2. aun livello piit generale si collocano le massime, che sono le regole su cui ognuno
di noi, piti o meno consapevolmente, regola il proprio agire. Le massime sono not-
me generali, ma hanno carattere soggettivo, in quanto ognuno pud darsi una
diversa massima di comportamento: alcuni, ad esempio, possono proporsi di ricer-

. care sempre il massimo piacere e di sfuggire il dolore, mentre altri possono impor-
si di fare sempre tutto il possibile per aiutare il prossimo, anche quando cid com-
porti un danno per sé stessi; '

3. infine vi sono le leggi, che non soltanto si presentano come regole generali (ana-
logamente alle massime), ma sono anche oggettive, hanno cio¢ carattere di uni-
versalita e sono valide per chiunque.

Sulla base di questa distinzione, risulta evidente che i principi della moralita ricercati da
FARE pici cAPIRE  Kant non possono essere che leggi, anzi devono poter essere condensati, per cosi dire, in
Tdividua meno 0& sola legge universale, assoluta e incondizienata. La Critica della ragion pratica si
due esempi basa proprie sulla convinzione che ogni uomo, grazie alla propria ragione, sia in grado di
di"massima”  riconoscere la légge morale cosi intesa, cioé una legge capace di guidare il comporta-
,ﬁf”eefsszrgpni dd{i mento in modo stabile, indipendentemente sia dalle condizioni accidentali e soggettive
ggl'accezione che distinguono un essere razionale dall'altro, sia dalle diverse situazioni concrete in cui

kantiana. ci si viene a trovare.
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eV HOSTIIED singolo individuo si d& per regolare il proprio com- Kant ogni essere umano & capace di riconoscere
portamento. Hanno un carattere generate, in guan-  dentro di sé: esprime un obbligo universale, non
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Necessita e dovere

Dal concetto di “legge” - centrale gia nella Critica della ragion pura, dove la conoscenza era
presentata come la ricerca delle leggi oggettive (universali e necessarie) dei fenomeni em-
pirici — discende quello di “dovere”. Come l'andamento dei fenomeni fisici € determinato
dalle leggi naturali in modo necessario, cosi, per Kant, la volontd umana deve essere de-
terminata dalla legge morale: un oggetto pesante lanciato da una finestra deve cadere a
terra in base alla legge di gravitd, cosi come un uomo deve agire in un certo modo in base
alla legge morale.

In entrambe le situazioni la legge stabilisce cid che deve essere, ma il significato del
verbo “deve” & nei due casi assai diverso. Se si dice che un oggetto pesante deve cadere, si
intende che esso & necessitato a cadere, che non pud non comportarsi in quel modo; se in-
vece si afferma che si deve aiutare il prossimo, questo vuol dire che si & tenuti a farlo,
anche se ovviamente un simile comportamento non & affatto necessitato, peiché di fatto
& sempre possibile agire diversamente. Necessiti naturale e dovere morale sono dun-
que concetti nettamente distinti: una differenza ben evidente nella lingua tedesca (nella
quale Kant si esprime), che rende il verbo italiano “dovere” con miissen se ci si riferisce
alFinevitabilith di un evento, e con sollen quando si intende indicare Yobbligatorieta di un
comportamento. '

i La volontd buona e U'autonemia della morale

Nelletica kantiana il “dovere” costituisce un concetto centrale, inteso sostanzialmente
come il conformarsi della volonta alla legge morale. E in questo senso che Kant parla di
volonta buona, ovvero di una volontd orientata al bene, laddove il “bene” non & perd qual-
cosa di determinato, uno specifico comportamento o atteggiamento, bensi l'intenzione,
appunto, di conformarsi alla legge morale. In effetti, qualunque “bene” o qualungue “cosa
buona” possono di fatto essere volti al male: ad esempio la ricchezza, la bellezza fisica,
ma anche la cultura e Vintelligenza, se utilizzate in modo distorto, possono diventare stru-
mento di azioni malvagie. Soltanto la volontd buona (nel senso specificato di adesione alla
legge morale) pud dunque essere considerata un bene autentico e assoluto, un bene da
perseguire “in sé”, e non in vista del raggiungimento di altri presunti beni.

¥ Giovanni Battista
Tiepolo, Allegoria
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Secondo Kant, dungue, la morale non deve essere fondata sul bene in quanto oggetio
4 cui Vazione, orientata dalla volonta, deve tendere; eppure, proprio questo & il fonda-
mento della maggior parte delle teotie otiche della tradizione, le quali si caratterizzano in
base ai diversi oggetti del volere in cui identificano il bene. Tutte le morali di questo tipo
sono dette da Kant «eteronome», in quanto Je norme di comportamento da esse indivi-
duate trovano il proprio fondamento in qualcosa di “esterno” al soggetto che agisce. Per
Kant le morali’é jome non hanno ii carattere di universalita che deve identificare
Vautentica moralitd, Le etiche edonistiche, ad esempio, che identificano il bene con il pia-
cere, devono fare i conti con il fatto che la concezione del piacere ¢ diversa da persona a
persona, e perfino per la stessa persona in differenti momenti e situazioni: cid che piace
a me pud non piacere ad altri, e domani potrebbe non piacere piti neppure a me. Né pos-
sono vantare una validitd universale le morali teologiche, che identificano il bene con la
volonta di Dio, dal momento che quest'ultima viene perlopitt rispettata non in virttt di
un’adesione interiore ai suoi principi, bensi per procaéciarsi premi (la vita eterna) ed evi-
tare punizioni (la dannazione), ciog, in sostanza, per ottenere la propria felicita, ricaden-
do cosi nella logica defle morali edonistiche e nella loro mancanza di universalita.

Una morale autentica, in quanto dotata di validita universale, deve invece essere una
mofale autonoma, cioé fondarsi suun principio che risiede nello stesso soggetto agente,
e tale principic non pud che essere la legge morale, OVVero, in concreto, una legge posta
dalla ragione, che & per Kant la facolta delle leggl, sia nel suo uso teoretico sia in quello
pratico, nonché la facolta che accomuna tutti gli esseri uman. Se la volonta buona & quel-
la che obbedisce alla legge morale imposta dalla ragione, allora nel sottomettersi a tale
legge il soggetto si sottomette in realtd a sé stesso, cioe alla ragione che costituisce un
aspetto fondamentale della propria natura. Anche per questo l'uomo che agisce moral-
mente & libero e autonomno, cioe impone a sé stesso la propria legge.

Il formatismo etico e la «iveluzione copernicana»

AlVautonomia della morale kantiana & legato il suo carattere formale. Abbiamo visto,
infatti, che qualunque morale che identifichi il proprio oggetto inun qualche “bene” non
pud che essere eteronoma, € dunque non pud valere universalmente, Per poter avere una
validita universale, la morale deve essere autonoma, cieé non porre come proprio ogget-
to alcun “bene” esterno al soggetto che agisce, e di conseguenza non avere di per sé al-
cun “contenuto”, perché qualsiast contenuto la vincolerebbe a particolari situazioni ©
condizioni. In altri termini, la legge morale deve essere esclusivamente formale, cioé non
pud identificare il dovere con alcun comportamento concreto specifico.

Cid che da universalita alla Jegge morale & proprio il fatto di essere una forma a priori
della ragione che risiede nel soggetto. Kant, insomma, estende la rivoluzione coperni-
cana anche alla valutazione morale, dal momento che anche quest’ultima — come gia la
conoscenza — deve trovare il proprio fondamento non gia nei molteplici e sempre mute-
voli oggetti empirici, bensi nelle forme a priori della ragione, sostanzialmente identiche

in ogni soggetto.
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moraie autonoma : (dal greco autds, “stasso”, 8 istituisce la legge. Nell'obbedire alta ragione, di cui
némos, "legge"} la morale in cui la norma discende & portatere, il soggetto non obbedisce ad aitri che
dalla ragione stessa, che netla sua universatita  a sé stesso, risultando cosi libero e autonamo.
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i Gl impe;atiui'iputetici ¢ Uimperativo categorico

La legge morale non vale soltanto per I'nomo, ma anche per qualsiasi altro essere dotato
di ragione: ad esempio per i possibili abitanti di un altro pianeta, nonché per Dio e per
eventuali intelligenze angeliche. Dio e gli angeli, tuttavia, sono enti puramente raziona-
it essi, quindi, seguono il dettato della legge in modo spontaneo e senza aleuno sforzo.
Al contrario, 'uomo possiede anche un corpo e una sensibilita, ed & spinto da impulsi e
istinti ad agire in vista della conservazione della vita e della ricerca del piacere, pro-
prio come avviene per qualsiasi altro animale.

Nella loro vita concreta, gli esseri umani sono quindi sottoposti non soltanto alla leg-
ge della ragione, ma anche alle leggi della natura, e molte delle loro scelte nascono pro-
prio da un conflitto tra I'una e le altre, perché spesso cid che & piacevole o conveniente
non coincide con cid che & giusto e doveroso. L'uomo, insomma, non obbedisce sponta-
neamente alla legge morale: in questo senso, essa gli si presenta come un imperativo,
per rispettare il quale & necessario uno sforzo da parte del soggetto. Kant individua due
tipi di imperativi. , tessico filosofico

o Innanzitutto vi sono gli imperativi ipotetici, cosi chiamati perché sono esprimibili, ~imperativi-

appuhto, per mezzo di un giudizio ipotetico, del genere “Se vuoi guadagnare del ;r';‘:.l‘f‘:if;ei‘f;feggi
denaro, devi lavorare”. Tali imperativi sono dettati dalla ragione, la quale nonindicai  allavolonts dalla
fini che devono essere perseguiti, bensi i mezzi necessari per conseguitli. Nell'esem- ragione; hanne la
pio citato, non & detto che si desideri guadagnare del denaro qualcuno potrebbe L‘;{;‘r‘j dii-:gﬂ';{
infatti porsi altri obiettivi — ma, se questo & lo scopo, la ragione suggerisce che lavo-  guanto espticitano
rando si pud ricevere uno stipendio. Gli imperativi ipotetici, insomma, non hanno f\';igis'"?iz? é?re
un valore assoluto, ma sono validi soltanto a determinate condizioni e in vista di  voglia raggiungere
determinati obiettivi, e anche quando ci impongono di rinunciare a soddisfare gli EES?S;:;&E;‘;O
impulsi pitt immediati, cid non accade in virtl di un qualche ideale di morigeratezza, meritevole di
bensi per raggiungere obiettivi considerati piti importanti. Per riprendere Vesempio ~ essere perseguito.
precedente, potrei non aver voglia di lavorare, ma se guadagnare denaro e per me Lnsggfui}log?io"
piit importante che godermi il riposo, sceglierd comungque di dedicarmi alJavoro. In  imperalivi ipotetici
questo senso gli imperativi ipotetici sono una sorta di calcolo razionale, il quale ¢i  nonsono autentici

S s . . . comandi morali.
indica cid che dobbiamo fare per ottenere un “placere” o un “utile”.

¢ Accanto agli imperativi ipotetici, Kant sostiene perd che esiste anche un imperativo
categorico, che impone un comportamento in modo assoluto, senza subordinarlo
ad alcuna condizione. Se gli imperativi ipotetici hanno la forma “se vuoi... allora
devi..”, Vimperativo categorico si limita a imporre “devil”, indipendentemente da
qualunque scopo. Tale imperativo & quindi universale e necessario — cioé vale per
ogni uomo e in qualunque circostanza -- € puramente formale, in quanto nonim-
pone alcun comportamento specifico.

. FARE pet lIAPiREM) « Formula due esempi di imperativi categorici.
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finperativo.categorico l'autentica legge mo- 50 non soltanto incondizionato & necessario, ma E?SSEL‘Q
rale, mediante la quale la ragione impone alla  anche formale, perché non impone uno specifico EEE.G.S}..QEES@...

“ volonta la forma universale del dovere, indipen-  comportamento, ma richiede che il votere sia
 dentemente da qualunque fine o condizione par-  conforime all'universalitd della ragione. La sua

ticolari. Limperativo categorico & in queste sen-  forma &: "devil”.
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B Le tre formule dell'imperativo categorico

In virtl del suo carattere universale, necessario e formale, I'imperativo categorico —in cui
si concretizza la legge morale — & fondamentalmente uno solo; tuttavia Kant ne fornisce
tre diverse formulazioni, ognuna delle quali ne evidenzia un aspetto differente.

1. La prima formula dell'imperativo categorico suona cosl:

ﬁ@ Agisct in modo che la massima della tua volontd possa sempre valere nello stesso
tempo come principio di una legislazione universale.
(Critica della ragion pratica, A 54)

Come sappiamo, una massima & una regola soggettiva di comportamento. L'impe-
rativo categorico non suggerisce alcuna massima specifica, ma chiarisce che una
massima pud essere considerata morale se essa & universalizzabile. Limperativo
categorico, insomma, ci impone di agire secondo una massima che potremmo de-
siderare venisse adottata anche da tutti gli altri uomini, diventando cosi una legge
universale di comportamento. Ad esempio, qualcuno potrebbe egoisticamente
darsi come massima di non restituire il denaro preso in prestito; ma & evidente che
non potrebbe desiderare che anche tutti gli altri uomini seguissero la medesima
 regola, sia perché desidererebbe il proprio danno nel caso in cui avesse prestato del
denaro o voglia prestarlo, sia perché, una volta universalizzata, la regola risultereb-
be auto-contraddittoria: se tutti la adottassero, infatti, nessuno pit presterebbe de-
naro. Per alcuni aspetti, in questa prima formulazione I'imperativo categorico €
assai vicino al prineipio eristiano che impone di agire nei confronti del nostro pros-
ylesto 2 p.586 . simo nello stesso modo in cui vorremmo che egli si comportasse con noi.

9. La seconda formulazione dellimperativo categorico & invece la seguente:

ﬁ@ Agisci in modo da trattare J'umanitd, sia nella fua persona sia in quella di ogni altro,
sempre anche come fine, e mai semplicemente come mezzo.
’ {Foudazione della metafisica dei costumi, BA 67)




Hant: e possibilita ¢ i limiti della ragione capilolo 21 opeeriez 565

In questa seconda formula la ragione, nellimporre la propria legge, riconosce sé
stessa come oggetto della moralith, oltre che come soggetto. Limperativo ordina
infatti di rispettare 'uomo in quanto essere razionale, riconoscendolo come una
persorna e noOn come una cosa. Una cosa pud anche essere considerata un semplice
mezzo per realizzare un determinato fine: le cose quindi non hanno un valore au-
tonomo — non sono fini in & —ma soltanto in quanto consentono di ottenere fini
ulteriori. Supponiamo, ad esempio, che io abbia comprato un‘auto: essa ha valore
perché mi & utile per raggiungere il posto di lavoro, per andare in vacanza, 0 anche
soltanto perché mi piace esteticamente, ma non & un fine in sé; nel momento in cui
aon mi servisse o non mi piacesse piti, non avrei alcun obbligo morale nei suoi
confronti, e potrei tranquillamente venderla o rottamatla. Per gli essexi razionali
questo ragionamento non vale: la legge morale impone di non consideratli soltanto
come mezzi per soddisfare i propri desideri o le proprie esigenze, bensi di ricono-
scerli come persone, che come tali hanno valore in sé stesse. '

gi noti che imperativo non impone di trattare le persone soltanto come fini, bensi
di riconoscerle anche come tali. Questo significa che non devo necessariamente
sacrificare totalmente i [miei interessi a vantaggio degli altri, ma che devo evitare di
perseguire unilateralmente quegli interessi, fino al punto di negare valore agli altri

. dell'imperativa
e alle loro esigenze. calegorico

3. La terza formulazione dellimperativo categorico ricorda la prima:
P g P

ﬁﬁ Agisci in modo che la tua volontd, in base alla massima, possa considerare contempo-

raneamente sé stessa come universalmente legislatrice. FARE ped CAPIRE

(Fondazione della metafisica dei costumi, BA 76) -
* Per ciascuna

In questo caso, tuttavia, si vuole sottolineare lautonomia del soggetto morale, il ~ formulazione
quale & certo sottoposto all'imperio della legge, ma ne & contemporaneamente Iauto- ‘:;ég'??eraﬁ"o
re. Con Vesperienza morale, insomma, Yuomo entra a fax parte di una societd univer- annEta'jf"
sale, cioé di una unione di esseri razionali sulla base di leggi comuni, nella quale ogni margine la
soggetto morale & al tempo stesso suddito e legislatore: Kant definisce tale societd Eg;ac'i‘;i::gf;e d@i
anche come «regno dei fini» a sottolineare che oghi suo membro, secondo quanto  yolta in volta
affermato dalla seconda formulazione dellimperativo categorico, ¢ un fine in sé. sottolineata,

% Intenzione ¢ dovere

~-Come si evince dalle tre {ormulazioni dellimperativo categorico, cid che rende morale un
- comportamento & la massima che lo ispira, la quale a sua volta & morale soltanto se é tale
anche Vintenzione che la anima. Non esistono quindi azioni buone o cattive in sé: cio
che le rende tali & I'intenzione con cui vengono compiute. Sulla base di queste considera-
ioni, Kant propone un criterio particolarmente rigoroso per giudicare se un comporta-
mento sia morale o meno. Per Jui non & sufficiente che un‘azione sia compitta secondo il
dovere, ma bisogna che sia compiuta anche per il dovere: nel primo caso, infatti, essa &
meramente legale, ciod esteriormente conforme alla legge, mentre soltanto nel secondo
& anche miorale, ovvero ispirata interjormente a essa.

L Per chiarire questa importante differenza, pud essere utile un esempio. Supponiamo
che un uomo faccia beneficenza donando denaro a persone bisognose. 1l suo comporta-
‘inento esteriore — cioé il fatto concreto di fare quelle donazioni - pud senz’altro essere
‘considerato un‘azione compiuta secondo il dovere. Ma & anche un‘azione compiuta per il
dovere? Per rispondere, secondo Kant, bhisogna indagare l'intenzione che lo ha prodotto.
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Quell'uomo potrebbe ad esempio avere deciso di candidarsi a una carica politica, e po-
trebbe avere scelto l'attivita di beneficenza sperando che questa, opportunamente pub-
blicizzata, incrementi il consenso degli elettori nei suoi confronti. Oppure potrebbe sem-
plicemente sentirsi gratificato dalla pubblica stima che quella attivitad gli procura.
Oppure ancora, potrebbe fare beneficenza in totale segretezza, magari danneggiando i
propri interessi personali, ma provare nell‘aiutare il prossimo una soddisfazione superio-
re alle sofferenze derivate dai sacrifici compiuti. Nella prospettiva di Kant, tutti questi
comportamenti non possono essere considerati propriamente morali, perché in ultima
istanza sono attuati in base a motivazioni egoistiche, legate a disposizioni e aspirazioni
personali e soggettive. Certamente Kant non li condanna, anzi mostra di apprezzare i
caratteri benevoli, naturalmente portati a compiere azioni conformi al dovere; ma & an-
che convinto che tutto cid non abbia nulla a che fare con la moralita in senso proprio.

Come abbiamo detto, perché un‘azione possa essere considerata morale, deve essere
compiuta per il dovere. Cid significa che la $ua motivazione deve risiedere nella pura
conformita alla legge morale, indipendentemente da qualsiasi spinta egoistica o emo-
tiva. Come la ricerca della felicitd o di un qualunque bene specifico & estranea allauten-

* tica moralith, cosi lo sono i sentimenti, che non devono quindi avere parte alcuna nel

motivare l'azione morale, anche perché — come sappiamo — essi sono soggettivi e, in
quanto tali, non potrebbero fondare 'universalita che deve caratterizzare la moralita.

Kant riconosce pertanto l'esistenza di un unico sentimento morale: quello del rispetto
per il dovere. Tale sentimento & al tempo stesso piacevole e doloroso. Esso nasce quando
uomo, obbedendo alla legge che trova in sé stesso, si mostra capace di reprimere i propri
impulsi sensibili ed egoistici che ostacolano Fattuazione del dovere. In quel momento, il sog-
getto prova dolore perché la propria natura-empirica viene repressa e umiliata; ma al tempo
stesso vive con soddisfazione la vittoria della ragione, la parte pil nobile di sé, sulle compo-
nenti inferiori della sua stessa natura. In ogni caso, il sentimento di rispetto per il dovere si
genera in conseguenza dell'azione morale e non € mai la motivazione che la produce.

| POSTULATI DELLA RAGION PRATICA
E L SUO PRIMATO SULLA RAGIONE TEORETICA

B Lalegge morale come «fatto» indimostrabile

Tenuto conto dei criteri stringenti posti da Kant per valutare la moralita di un‘azione, &
lecito porsi alcune domande. Bsistono davvero comportamenti morali in senso kantiano,
ossia compiuti per il dovere e non solamente secondo il dovere? Luomo pud davvero, al-
meno in alcuni casi, agire per motivazioni che non possano essere ricondotte a impulsi
egoistici? Insomma, esiste davvero una legge morale assoluta o incondizionata? B, se
esiste, la si pud davvero mettere in pratica?

Secondo Kant, l'esistenza della legge morale non & dimostrabile: essa ¢ piuttosto un
«fatto» della ragione pratica, che ogni essere razionale pud constatare dentro di s¢, come
qualcosa «di cui abbiamo consapevolezza a priori e di cui stamo apoditticamente certi»
(Critica della ragion pratica, A 81). La prova dell'esistenza della legge morale non & data dal
fatto che alcuni individui assumano atteggiamenti particolarmente nobili, né dal fatto
che vengano talvolta messi in pratica atti eroici: anzi, Kant € assai sospettoso nei con-
fronti di simili comportamenti, nei quali possono avere un rueclo importante moventi
emotivi quali l'orgoglio, il senso dell’onore, I'amor di patria ecc.
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La presenza della legge morale dentro gli individui pud essere pils facilmente constatata
nellambito di semplici esperienze quotidiane. Per fare un esempio tratto dalla vita scola-
stica, supponiamo che uno studente debba affrontare un’interrogazione programmata, ma
che per qualche motivo non sia riuscito a prepararsi. Hgli ha la possibilita di fingersi malato,
evitando cosi I'interrogazione, ma sa che Finsegnante interroghera allora un altro compa-
gno, il quale non se lo aspetta e prendera probabilmente un brutto voto. Se lo studente de-
cidesse di percorrere questa via, nessuno Jo potrebbe scoprire: egli non susciterebbe dunque
alcuna riprovazione. Ma il ragazzo sa bene di poter decidere di presentarsi comunque allin-
terrogazione, e sa altrettanto bene che quello sarebbe if suo dovere: se decide di non farlo, &
pertanto consapevole che avrebbe potuto operare quella scelta. In questa semplice esperien-
za, quello studente sentirebbe e “leggerebbe” dentro di sé la legge morale dettata dalla
propria ragione, constatandone quindi Vesistenza come un fatto incontrovertibile.

B Dal dovere alla liberta

Nel momento stesso in cui si riconosce Vesistenza del dovere, si ha per Kant anche la cer-
tezza di essere in grado di soddisfarlo. Una legge che non potesse essere ottemperata sa-
rebbe infatti priva di senso, perché — secondo un fondamentale principio presente anche
nel diritto — “nessuno & obbligato a cose impossibili” (ad impossibilia nemo tenétur). «Devo
dunque posso»: & questa la formula sintetica di quella che Kant chiama deduzione della-
liberta: la libertd & innegabile, dal momento che é la condizione stessa dell'etica, in  ° EVOPUM_ _
quanto Fesistenza di una legge morale implica la possibilita di conformarsi a essa 0 meno, Li‘:zzgg:; ?;el;?:
e quindi implica che il soggetto agente sia libero. - o immaginaria)
Tale evidenza, secondo Kant, non & inficiata neppure da quei particolari casi in cui la gzizrgug:frie
liberta sembrerebbe di fatto negata: ad esempio, come si pud considerare libero di agire  emerpa come
un uomo imprigionato da un potere tirannico per motivi politici? In realta, Kant & con-  fatto incontrover-
vinto che anche chi si trovasse in simili condizioni avrebbe pur sempre la possibilita di gtt)f::z;ig?}gﬂz duci
compiere il proprio dovere, ad esempio rifiutandosi di confessare ai carcerieriinomidel 5o ia liberta della

“propri compagni di lotta, anche se sottoposto a ogni genere di pressione. volontd umana.

FARE piok CAPIRE

| «aporia della liberta» ¢ la sua soluzione

La caratterizzazione della legge morale come un fatto della ragione pratica e la deduzione
della liberta hanno un'importante conseguenza. Nella prima Critica, la Dialettica trascen-
dentale aveva evidenziato che le idee della ragione (anima, mondo, Dio) non possono
essere oggetto di conoscenza e, di conseguenza, che la liberta dell'uomo, Iimmortalita
dell'anima e l'esistenza della divinita non possono essere dimostrate. Tuttavia, proprio
per Vimpossibilita di conoscere la realta noumenica in maniera certa, la Diglettica trascen-
dentale aveva anche mostrato che, qualora per qualche altra via si fosse acquisita la cer-
~ tezza della libertd umana, dell'immortalita dell’anima e dell'esistenza di Dio, tale certez-
za non sarebbe stata in contraddizione con i limiti riconosciuti all'uso legittimo della
. ragione teoretica. Ora, secondo Kant & appunto J'esperienza morale a consentire di en-
trare in contatto con la dimensione noumenica.
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leduzions dellaliberta’ la giustificazione del-  morale esiste, & necessario che gli uomini siano I?SSIGQ
ta liberta, la quale secondo Kant & richiesta dalta  liberi di seguirla o meno: se non fossero liber, fitosokico.
stessa esistenza della legge morale. Se la legge  non esisterebbe la morale.
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. La deduzione della libertd evidenzia infatti la contemporanea appartenenza dell'uo-
mo a due distinti ordini della realta. A livello fenomenico, ognuno deve interpretare
il comportamento altrui e le proprie azioni come Veffetto rigorosamente necessitato di
cause naturali: istinti e desideri, disposizioni individuali, condizioni sociali, educazione
ecc.; al tempo stesso, tuttavia, lesperienza morale ci presenta la libertad come carattere
ineliminabile del nostro io noumenico.

Tale duplice dimensione dell'essere umano consente anche di spiegare alcuni apparxen-
ti paradossi riconducibili a queila che Kant chiama «aporia della libertd». Ad esempio, nel
processare un uomo che ha commesso un reato, si puo ritenere che egli non avrebbe potu-
to comportarsi diversamente, poiché, sulla base del suo carattere, delle sue esperienze di
vita ecc., in quelle determinate circostanze era necessitalo ad agire in quel modo; nello stes-
so tempo, perd, il fatto che lo si stia sottoponendo a processo vuol dire che si & convinti che
egli avrebbe potuto agire diversamente, e dunque che si tratta di un individuo libero:

ﬁﬁ Se, a proposito di un uomo che ha commesso un furto, affermo che questa azione, stando
alla legge naturale della causalita, & il risultato necessario dei motivi determinanti del
tempo precedente, cid equivale a dire che & impossibile che essa potesse non accadere;
come allora il giudizio fondato sulla legge morale potra qui mutare le cose e supporre che
I'azione poteva essere omessa perché la legge dice che cosi doveva esgere? Cio@: come
quest'uomo potra chiamarsi libero nello stesso tempo e rispetto alla stessa hzione in cui
sottostd a una necessitd naturale inevitabile? ‘ {Critica della ragion pratica, A 1711}

La soluzione di tale aporia & la seguente: in quanto appartenente al mondo fenomeni-
co, 'uomo & soggetto alle leggi naturali, e in quanto appartenente al mondo noumenico
& soggetto alla legge morale; a questo secondo tipo di legge, tuttavia, puo trasgredire, il
che significa che & libero.

FARE . Evidenzia ne! testo le risposte alle seguenti dofmande:

e ~in che modo, secondo Kant, F'uomo pud entrare in contatto con la dimensiene noumenica?
CAPIRE - che cos'é I'«aporia della liberta» e come viene risolta da Kant?

Dalla santita all'immortalita dell’anima

Se & vero che l'esistenza di una legge morale che prescrive il dovere implica la possibilita
di adempierlo, & anche vero che la legge morale & un imperativo categorico, il quale (come
abbiamo visto) va soddisfatto — e dunque puo esserlo — in maniera assoluta e totale, e
non a determinate condizioni o parzialmente. In altri termini, cio che il dovere impone di
conseguire non & semplicemente una vita buona o virtuosa soltanto “a tratti”, oppure
soltanto esteriormente, ma & la santitd. In Kant questa parola non ha un significato reli-
gioso: essa indica piuttosto la perfetta conformita del soggetto alla legge morale, la totale
e incondizionata adesione della volonta al dovere. L'uomo si trova dunque in una si-
tuazione apparentemente paradossale: da un lato, la legge morale gli dice che egli deve e
pud conseguire la santitd; dall'altro, dati i limiti della sua natura, non potra mai conseguire
tale forma di perfezione morale nellarco della propria esistenza terrena. Secondo Kant,
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“gantita’ la perfelta e totale adesione deltavolon-  non & realizzabite nella vita terrena. In Kant il ter-
t3 alla legge morale, e quindi ta piena attuazione rine ha un significato laico, perché non rimanda
della virtis che, in quanto assoluta e incondizionata,  alla dimensione religiosa.



Junico modo per uscire dalla contraddizione consiste nell'ammettere Fimmortalita
dell’anima, condizione che sola pud garantire la possibilita di un progresso senza limiti
capace di raggiungere — all'infinito — la santita. ' . .

Si noti la forte analogia istituita da Kant fra 'uso teoretico e quello pratico della ragione:
Juomo pud proseguire indefinitamente la ricerca della veritd, tendendo a una conoscen-
za piena e assoluta senza perd avere la pretesa di possederla mai effettivamente; simil-
mente, deve e pud avvicinarsi indefinitamente alla santitd, anche se non ha alcuna pos-
wibilitd di conseguitla in questa vita.

g Dal bene sommo all’esistenia di Dio

{.a santitd, intesa come perfetta adesione della-volonta alla legge morale, costituisce per
premg, cio il bene pit elevato a cul fa volonta deve tendere, al di la di
qualsiasi altro bene, che risentirebbe necessariamente di fattori soggettivi e contingenti.
Neppure la felicita pud essere considerata il bene supremo, perché tendere alla felicita si-
gnificherebbe compromettere il carattere disinteressato e autonomo della morale.

Lessere umano & perd al tempo stesso razionale e sensibile: pertanto gli risulta difficil-
mente accettabile una situazione in cui la perfetta moralita non si accompagni a una feli-
citd altrettanto perfetta e piena. Lobiettivo morale ultimo dell'vomo — che deve e dunque
pud in linea di principio essere realizzato - & quindi un mondo in cui la perfetta virtiisia
unita alla perfetia felicitd, e proprio questo pieno adeguamento di virtl e felicita costi-
tuisce per Kant il béne somiiiig, ciog il bene completo e perfetto, in cui alla virti che ren-
de degni della felicita si aggiunge anche questultima.

Tuttavia, tale unione non si verifica analiticamente, nel senso che uno dei termini impli-
chi Valtro: mon & vero — come pensavano gli stoici — che la virtit comporti di per sé la feli-
| ¢it; né — come riteneva Epicuro — che la virtii si identifichi con la ricerca del piacere. Ma
non si di neppure in natura una legge che garantisca unione sintetica fra i due termini,
nel senso che la virtil produca la felicita: fin troppo spesso si constata che persone virtuo-
se sono afflitte da gravi sofferenze, mentre la fortuna arride ad altre che sono moralmen-

te riprovevoli. Per risolvere tale contraddizione, nota come anfinomia‘etica, secondo Kant
non resta che ammettere l'esistenza di un ente supremo esterno al mondo, onnisciente
e onnipotente, che possa garantire, almeno in una vita ultraterrena, la corrispondenza di
virti e felicita: si deve insomma postulare Tesistenza di Dio.

Il rapporto tra moralita e religione

Laliberta deluomo, Vimmortalita dellanima e l'esistenza di Dio sono considerate da Kant
C_Qme i postilati della ragione pratica, cioe come tre veritd indimostrabili, ma che, una
volta constatato il «fatto» della legge morale, & necessario ammettere quali condizioni
della sua validita. Limperativo categorico, che come tale deve poter essere in linea di prin-
pio soddisfatto, non avrebbe alcun senso se non si riconoscessero questi tre postulati.

Kant: te possibilita e i limiti detla ragione capitele 21 Aoevreen
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‘bene supremo
la santita (v.), intesa
come il bene it
alto a cui la volonta
buona deve tendere.
béne sommo
il bene pieno e
periette,
consistente per
Kant nell'unione di
virtd e felicita: la
virtl rende degni
della feticita, per cui
{uomo pienamente
virtuoso dovrebbe
anche essere
pienamente felice.

FARE pot CAPIRE

« Libertd umana,
immortalita
dell'anima ed
esistenza di Dio:
annota a margine
del testo
i passaggi con
cui Kant arriva
a dimostrare
ciascuno di questi
aspetti.
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postutati delia ragione pratica : la liberta delluo-
mo, lfmmortalitd dellanima e Vesistenza di Dio, in
quanto veritd indimostrabili che tutlavia sono impo-
ste dall'esistenza stessa della legge morale, pena
{'ammettere limpossibilita o lirrazionalita dellim-
perativo categorico.

Anin tica’ la situazione paradossaie per
cui ka virty e la felicitd sono spesso, di fatto, con-
trappostie, perché lessere virtuosi, cioé copfor-
‘marsi al dovere, non porta necessariamente alla
.fi?ltcité. che pure costituisce un‘aspiraziene fe-
‘gittima dell’'essere umano.
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legge morale
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postuli l'esistenza di
un mondo al dila di
queilo fenomenico,
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L'ETA DELEILLLMIMSMO

Kant insiste tuttavia sul fatto che essi hanno validita soltanto sul piano pratico, e non
aprono in alcun modo la strada a un ampliamento del sapere teoretico e alla costruzione
di una metafisica: € in virtti di tali postulati che I'vomo acquisisce la certezza della propria
liberta e immortalita, e dell'esistenza di Dio, pur senza poterne mai avere propriamente
conoscenza. Ne emerge cosi una fede morale, ciog una credenza religiosa non fondata
sulla rivelazione divina, e che trova invece la propria radice nell'esperienza del dovere.

Per Kant, insomma, non & la religione che fonda la moralita (abbiamo gia visto che
una legge morale basata sulla volonta di Dio non sarebbe veramente tale); & piuttosto l'e-
sperienza del dovere che consente di gettare un raggio di luce al di Ia del mondo fenome-
nico, facendo intravedere una realta in cui I'nomo possa sperare che il proprio libero sforzo
di realizzare il dovere verra ricompensato per opera di un ente onnisciente, onnipotente e
perfettamente giusto. Si tratta perd soltanto di una pallida luce diffusa nell'oscurita in cui il
mondo noumenico continua a rimanere immerso per la limitata mente umana.

[l primato deta ragion pratica

A questo punto dell’esposizione, & possibile capire meglio in che senso Kant parli di un

-«primato della ragione pratica» rispetto alla ragione teoretica.

& Un primo aspetto di tale primato consiste nel fatto che — come si & visto —anche le pitt
elevate facolta conoscitive possono essere volte al male: pertanto 1'unica cosa che
deve essere considerata assolutamente buona ¢ la volonta buona, cioé la volonta di
chi determina il proprio comportamento sulla base del solo dovere. Da questo punto
di vista, ad esempio, un uomo moralmente retto, anche se ignorante e di intelletto
semplice, deve essere ritenuto migliore rispetto a uno scienziato malvagio o egoista.

¢ Un secondo aspetto del primato della ragion pratica emerge dalla constatazione
che — grazie ai tre postulati della ragione pratica, ovvero la libertd umana, I'im-
mortalita dell'anima e l'esistenza di Dio — I'esperienza morale consente all'uvomo di
entrare in contatto con la dimensione noumenica, preclusa invece alla cono-
scenza, la quale, secondo quanto Kant ha dimostrato nella Dialettica trascendentale,
ha come proprio legittimo oggetto soltanto il mondo fenomenico.

FARE * Sottolinea nel testo le risposte alle domande:
pet - in che senso 1a refigione si fonda sulla moralita, e non viceversa? '
EAPIRE - per quali ragioni Kant riconosce un «primato» della ragione pratica su quella teoretica?
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5 La Critica del Givdizie
i Un “ponte” tra due mondi

Kant rimase a lungo incerto sulla possibilita di elaborare un‘analisi critica del «gusto,
ciod della facoltd mediante cui gli uomini giudicano relativamente al bello e al brutto.
Secondo una convinzione assai diffusa nel Settecento, tale forma di giudizio gli sembra-
va infatti connessa al sentimento, e quindi sostanzialmente estranea alla razjonalita.
Alla fine, tuttavia, il filosofo si convinse che, sia pure indirettamente, anche le questioni
estetiche fossero connesse all‘uso della ragione, e si decise pertanto a elaborare e pubbli-
care — dopo le prime due Critiche — anche la Critica del Giudizio.

Questa terza Critica costituisce una sorta di ponte fra le prime due. La Critica della
ragion prra aveva infatti mostrato come il mondo fenomenico fosse sottoposto a rigorose
leggi deterministiche, e dunque come in esso non trovassero posto né la liberta umana
né la ricerca di un fine che desse senso all‘esistenza degli enti naturali, ivi compreso l'uo-
mo. Ma la Critica della ragion pratica aveva a sua volta mostrato che tutto cid non valeva
necessariamente per il mondo noumenico; con la confutazione delle pretese della meta-.
fisica, si era aperto uno spazio che i «postulati della ragione pratica» avevano riempito
con la certezza dell’esistenza di una volontd umana libera, capace di autodeterminarsi
in vista del dovere e della ricerca di fini, ed essa stessa fine in sé. Pilt in generale, dalla
Critica della ragion pratica era emerso un mondo non riconducibile al determinismo mec-

. canicistico, ma dotato di un senso, di un fine, di cui era supremo garante un Dio tra-

scendente.

La terza Critica mette in qualche modo in comunicazione i due mondi - fenomenico e
noumenico — delineati dalle prime due. Non si deve dimenticare, infatti, che il fenomeno
e il noumeno non sono per Kant due realtd radicalmente diverse, perché il fenomeno al-
tro non & che il noumeno stesso, quale appare al soggetto che ne fa esperienza. Questo
giustifica la convinzione di Kant, secondo cui esistono alcune esperienze umane nelle
quali - per cosi dire ~ il noumeno traspare e quasi si lascia intravedere nello stesso mondo
fenomenico. Queste sono appunto le esperienze estetiche. '

B Il givdizie riflettente e e sue tipologie

Kant apre la Critica del Giudizio chiarendo che il giudizio indagato nell'opera non ¢ lo
stesso di cui si @ occupato nell’Analitica trascendentale. Li, infatti, era stato analizzato il
gitidizio determinante, ovvero quello con cui, attraverso l'uso delle categorie, Fintellet-
to defermina o costituisce i propri oggetti. La Critica del Giudizio si occupa invece del
nel quale il soggetto si trova di fronte un oggetto gia costituito e
riflette sul rapporto che si instaura fra sé e quell’oggetto.
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lizzato da Kant nelta Critica della ragion pura, e to da Kant nella Critica del Giudizio, ossia guello
cioé quello che, organizzando il materiale sensi-  che riflefte sul rapporto che sicrea tra il sogget-
- hie attraverso le categorie dell'intelietto, deter-  to che formutla il giudizio e l'oggetto del giudizio
mina e costituisce i proprio oggetto come feno-  stesso, in quanto gid determinato dalt’intelletto.
meng conoscibile, Nel soggetto riflettente, il soggetio risulta porta-
tore di esigenze universali ma non conoscitive.

eterminante’ il tipo di giudizio ana-  giudizio riflettente:’ il tipo di giudizio analizza- ilosofics
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+ Costruisci

uno schema

(ad esermpio una
nappa ad albero)
dei diversi tipi di
giudizio conside-
rati da Kant,
collocandovi
anche una
definizione
sintetica di
ciascuno di essi.

LETA BELLILLUMIAISAO

Piit precisamente, Kant ritiene che esistano due tipi di giudizio riflettente, ossia il
giudizio «estetico» e quello «teleologicon:

® quanto al gittdizi iéd, & bene osservare che nella Critica del Giudizio l'agget-
tivo “estetico” & usato in un significato diverso da quello che lo connotava nella
Critien della ragion pura. In quest‘ultima, infatti, quel vocabolo indicava ~ in un
senso pit strettamente letterale — cid che aveva che fare con la sensazione, mentre
_nella terza Critica — in linea con un uso invalso presso alcuni pensatori settecente-
schi — esso si riferisce al giudizio relativo al bello e al brutto;

o ilgiudiziot bgico riguarda invece Vattribuzione di un finalismo allanaturao
“ad alcuni suoi aspetti.

Kant tratta di entrambi questi tipi di giudizio riflettente nella medesima opera perché
ritiene che sia uno sia Ialtro riconoscano ~ seppure in modi diversi —la presenza di una
finalitd nel proprio oggetto.

L'ANALIS| KANTIANA DEL GIUDIZI0 ESTETICO
B |l bello e le sue definizioni

Kant condivide con gran parte dei pensatori della sua epoca la convinzione che il giudizio
sul bello e sul brutto abbia che fare con un sentimento. Tuttavia, egli ritiene che tale sen-
timento dipenda a sua volta — sia pure indirettamente - dall'uso delle facolta conoscitive,

In effetti, secondo Kant esistono oggetti che risultano particolarmente adatti, quasi
naturalmente predisposti, a essere sottoposti all'attivita unificatrice e organizzatrice del-
Ja ragione. La contemplazione di tali oggetti, che manifestano un certo ordine e un certo
equilibrio, genera cosi uno spontaneo gioco delle facolta, e precisamente una pit facile
corrispondenza tra 'immaginazione che si rappresenta i dati sensibili e Vintelletto che
li pensa. In questo contesto, con il termine “immaginazione” Kant intende una facolta
che si radica in ultima istanza nella sensibilitd, e che consente di riprodurre sensazioni
avvertite precedentemente, nonché di rielaboratle nella costruzione di immagini. Ed &
appunto l'armonia tra I'immaginazione e Vintelletto a originare un particolare sentimen-
to di piacere: si tratta del sentimento del bello {oppure, nel caso di oggetti disarmonici
e sproporzionati, del sentimento sgradevole del brutto). -

1l sentimento del bello & diverso da tutte le altre sensazioni piacevoli, proprio perché
deriva comunque dall‘uso delle facoltd conoscitive. Per chiarire la propria concezione,
‘Kant propone quattro definizioni della bellezza. Il legame con Vattivita teoretica &
suggerito dal fatto che esse corrispondono ai quattro gruppi di categorie {quantita, qua
Titd, relazione e modalitd), in quanto fanno riferimento, rispettivamente, all'universalitt
del piacere estetico, al disinteresse come sua specifica qualita, a una causalita di tipo fing
listico, e infine al carattere necessario del sentimento del bello. Vediamo allora le defini
zioni nel dettaglio.
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“giudizio @stetico” uno dei due tipi di giudizio in  “giudizio teleoiogic ! {dal greco télos, “fine
cui si distingue il giudizio riflettente; & relativo aila  scopo”) il secondo tipo di giudizio in cui si distin
valutazione del bello e del brutto nella natura e gue ii giudizio riflettente; & relativo alla possibill
nell'arte: rispetto all'Estetica trascendentale, nella  ta di attribuire un fine all'ordine della naturaod
Critica del Giudizio il termine “estetico” assume  alcuni suoi aspetti.
dungue ii significato predominante ancora oggi.
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Secondo la quantitd, il bello & «cid che piace universalmenfe senza concettos,
Questa formulazione presenta un‘apparente contraddizione, perché la prima Criti-
ca aveva dimostrato che 'universalita di un giudizio (cioe il fatto che esso sia valido
per tutti gli esseri umani) ¢ una conseguenza dellapplicazione delle categorie, ciog
dei concetti puri dell'intelletto. Qui la bellezza viene invece presentata come qualco-
sa sl di universale, ovvero che «piace» a tutti, ma «senza concetto». In effetti, il
giudizio sul bello non puo aspirare allo stesso genere di universalitd, o oggettivita,
che caratterizza i giudizi teoretici, perché (come si & detto) in un giudizio riflettente
il soggetto non costituisce l'oggetto tramite Fapplicazione delle categorie, ma si limi-
ta a percepire il libero gioco delle proprie facolta di fronte all'oggetto stesso, provan-
do in tal modo piacere. Ci troviamo insomma di fronte a una forma di universalit
soggettiva: universalitd, perché deriva sia pure indirettamente dall’'uso delle facolta
conoscitive, e quindi delle categorie; soggettiva, perché dipende da un sentimento
provato dal singolo soggetto e generato nell'ambito di quell’uso.

Si noti come il carattere dell'universalita distingua il piacere estetico dai piaceri pu-
ramente sensibili. Per questi ultimi, infatti, & sempre e soltanto “questione di gusti”:
se a me piace il gelato alla nocciola e a te quello alla fragola, cid dipende esclusiva-
mente dai nostri gusti personali, e non avrebbe alcun senso discutere su quale dei
due sapori sia davvero il migliore. Diverso & il caso del giudizio estetico: se trove
bello qualcosa - ad esempio un fiore — non posso fare a meno di “pretendere” che
esso risulti bello per tutti. Cid non significa che io possa dimostrare loggettiva bel-
lezza di quel fiore; posso anche sostenere il mio giudizio con argomentazioni, sotto-
lineando ad esempio I'armonia della forma e dei colori: di un giudizio estetico si pud
dunque discutere, ma certamente non sard mai in grado di dimostrarne la validita
universale, cosa che potrei invece fare se si trattasse di un giudizio determinante.
Kant riconosce insomma una netta differenza tra cid che & bello e cid che & sem-
plicemente piacevole, e di fatto nei nostri giudizi sembriamo spesso dargli ragio-
ne: si pensi a quante volte siamo portati a dire “E bello, ma non rientra nei miei
gusti”, oppure “So che non & bello, perd mi piace”,

Secondo la qualit, il bello & cio che piace in modo disinteressato. Kant vuol dire
che in un giudizio estetico il soggetto non si interessa né dell'effettiva esistenza
dell'oggetto che sta giudicando, né di entrarne in possesso, né del vantaggio che

~ potrebbe recargli possederlo. Il piacere estetico dipende unicamente dalla «<rappre-

sentazione» dell’'oggetto, ovvero dalla'sua irﬁmagine. Supponiamo, ad esempio, di
trovarci di fronte a una tavola imbandita. Se abbiamo fame, possiamo desiderare di
mangiare le pietanze presentate: in tal caso l'esistenza effettiva di quei cibi risul-
tera fondamentale perché noi possiamo trarne piacere. Ma possiamo provare pia-
cere (in questo caso un piacere estetico) anche soltanto dall'immagine di quella

_tavola imbandita: dall’accostamento dei colori, dall‘ordine in cui sono presentate le

diverse pietanze, dall'eleganza della tovaglia, dei piatti ecc. Si pensi anche alla
beilezza di certi dipinti che rappresentano nature morte: cid che provoca piacere
nell'osservatore non ¢, evidentemente, Veffettiva esistenza di quegli oggetti, bensi
Ia Joro rappresentazione raffinata, armonica, cromaticamente delicata ecc.

Secondo la relazione, il bello & cid che manifesta una finalitd senza scopo (da

forma della finalita di un oggetto, in quanto questa vi & percepita senza la rappre-

sentazione di uno scopo»). Anche in questo caso, ci troviamo di fronte a un‘affer-
mazione a prima vista contraddittoria, la quale sembra suggerire che la bellezza di
un oggetto consista nel trasparire della sua finalita, e nello stesso tempo nel suo

>ested p. 589
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non avere uno scopo. In realtd, la contraddizione & soltanto apparente: per Kant si
ha “finalith senza scopo” ogni volta in cui un oggetto ci appare come se fosse stato
realizzato in base a un progetto o per un fine, anche se non siamo in grado di pre-
cisare quale. Ad esempio, un paesaggio ci appare bello perché i vari elementi che

lo compongono sono collocati secondo un certo ordine e una certa armonia, come
pr— se qualcuno li avesse disposti seguendo un disegno o un’intenzione ben precisi,
del bello che ai nostri occhi e alla nostra mente rimangono perd sconosciuti.
Kant distingue il bello artistico (un bel quadro, una bella scultura ecc) dal bello
FARE pio§ CAPIRE naturale (un bel paesaggio, un bel fiore ecc), e considera soprattutto quest’ultimo
"+ Scegli uno o pid come espressione di autentica bellezza, Il bello artistico e il bello naturale manife-
oggetti che stano comunque una reciproca affinita e relazione: nella concezione kantiana, in-
consideri beili fatti, se il bello naturale ci colpisce in quanto sembra l'artefatto di ur'intelligenza
urf;!;fggggg: ordinatrice (<E cosi bello che sembra finto!»): quello artistico ci colpisce perché
un frutto ecc) sembra un prodotto spontaneo della natura («E cosi bello che sembra verol»).
o div(;(ﬂ:::ig 4, Infine, secondo la modalita, il bello & «id che, senza concetto, & riconosciuto come
essi gli aspetti oggetto di un piacere necessario». Quest'ultima definizione ricorda la prima. La
sottolineati da Critica della ragion pura aveva chiarito che sia Funiversalita sia la necessita di un giu-
dgﬁg;‘;ﬂ;iiﬁ: dizio determinante dipendono dall'applicazione delle categorie al materiale sensibi-
bellezza (universa- le. Nel caso del giudizio estetico, ci troviamo invece di fronte a una universaliti (se-
litd senza scopo, condo la prima formulazione) e a una-ecessitd «senza concetto, cioé che non chiama
Sgii‘i[;;ﬁ;“:gs‘; in causa Je categorie, bensi un sentimento di piacere, sia pure derivato dal libero
~ scopo e necessit gioco tra limmaginazione e lintelletto. Come tale, questo piacere risulta universale
senza cancetto). e necessario, ma di una universaliti e necessita meramente soggettiva.
LE BEFIMIZION
HANTIANE DELLA e S N L
BELLETZA piace universalmente i giudizi estetici hanno a pretesa di valere per tulli, ma tale validita non pud
o senza concelto essere oggette di conoscenza
& oggetto di un piacere F i giudizi estelici non sone dettati da considerazioni utilitaristiche o di interesse
isinteressato :
manifesta una finalita i giudizi estetici nasceno dalta percezione di un'organizzazione armonica
senza scopo finalistica detteggetto, senza che perd tale organizzazione possa essere
F conosciuta
é nggettn di un placere F i giudizi estetici nascono da un sentimento di piacere che s vorrehbe fecessario,
considerato necessario senza che se e possa conoseere la ragione

LT

§ Il sublime

Il giudizio sul bello e 11 relativo sentimento non sono Funico l’ip(} di giudizio e di senti-
mento estetici. Secondo Kant esiste anche il sentimento del §ablime, che 'uomo prova
davanti alle grandiose manifestazioni del mondo naturale. In particolare, Kant individua
due generi di sublime, quello «matematicor» e quello «dinamicon.

e Tl sublime matematico si manifesta quando ci si trova di fronte a oggetti naturali
di enorme grandezza, come un ‘imponente catena montuosa o un ghiacciaio.

i o 1l sublime dinamico si manifesta invece quando si contemplano fenomeni che,
“U'D’S'w* evidenziano I'immane potenza della natura, ad esempio il mare in tempesta, 0 le
e due tipologie
dti sublime cascate di un grande fiume.
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-

L bello e il sublime si distinguono tra loro per due aspetti fondamentali. In primo luogo,

0 gli oggetti belli possiedono una forma che esprime ordine e armonia, mentre gli spetta-
- coli sublimi, proprio per la loro grandiositd, sfuggono a qualsiasi forma e si caratterizza-
e Mo quindi per la loro indeterminatezza. In secondo luogo, gli oggetti belli, grazie alla
e loro forma armonica, producono un sentimento unicamente piacevole, in quanto si adat-
i, tano spontancamente alle facolta conoscitive umane; di fronte agli spettacoli sublimj,
invece, tali facoltd rivelano la loro parziale impotenza: di conseguenza I'uomo entra in
o contraddizione con sé stesso e prova un sentimento in cui si mescolano piacere e dolore.
o Pil1 precisamente, mentre di fronte alla bellezza I'immaginazione e Ja ragione colgono
= entrambe ['ordine armonico, l'equilibrio e la compiutezza dell'oggetto contemplato, di fronte
1 al sublime matematico I'immaginazione si dimostra inefficace. Ad esermnpio, contemplando
el Fimmensita del mare, o del cielo stellato, di cui non si riesce a vedere la fine, essa non rie-
1é sce a elaborare una rappresentazione adeguata del proprio oggetto; la ragione, al contra-
rio, € in qualche modo capace di cogliere l'infinito: all'origine del sentimento suscitato dal
e sublime matematico si colloca dunque la coscienza della debolezza dell’immaginazione
a e al tempo stesso della grandezza della ragione.
- Analoga é la situazione del sublime dinamico, in cuila contemplazidne diun uragano, o di
- un'eruzione vulcanica, suscita immediatamente l'idea della fragilita dell'essere umano, che
> in ogni momento potrebbe essere annientato dalla forza della natura; contemporaneamente,
@ tuttavia, l'vomo sente anche di essere — grazie alla propria ragione — incommensurabilmen-
0 te superiore all'intero universo fisico, il quale & del tutto privo di coscienza e di consapevo-
le

lezza: 'umiliazione dell'iomo in quanto ente sensibile e la contemporanea esaltazione della
sua dimensione razionale generano in questo caso il sentimento del sublime dinamico. FARE pié} CAPIRE

Nell'essere all'origine di un sentimento che & al tempo stesso piacevole e spiacevole, 1a - Richiama
contemplazione del sublime presenta evidenti analogie con il rispetto del dovere, che  alla mente e
da una parte fa sentire 'uvomo libero e realizzato nella sua natura piit profonda, mentre 325::;‘::] ailéneno
dall‘altra Io mortifica, costringendolo a non assecondare i propri impulsi sensibili. Non a P

: di sublime
caso, Kant vede nella capacita di cogliere il sublime il segno inconfondibile di un carattere  matematico e

profondamente morale. Acquista cosi il suo pieno significato la frase conclusiva della Cri- 3}:}0 d'_suﬁfm:i
- ) - : . . . - : ' . dMnico Gt C

tica della ragion pratica: «Due cose riempiono 'animo di ammirazione e venerazione sem- i fatto

pre nuove e crescenti [...]: il cielo stellato sopra di me, e la legge morale dentro me». esperienza.

L'ANALISH KANTIANA DEL GIUDIZIO TELEDLOGICO
i La finalita della natura

Come abbiamo anticipato, per Kant il giudizio teleclogico consiste nellattribuzione di un fine
~ alla natura. Diversamente da quanto avviene nel caso del bello - oggetto del giudizio estetico -,
lafinalita chiamata in causa nel giudizio teleologico non & una «finalitd senza scopo, bensi un
‘fine determinato, che & possibile indicare con precisione. Si noti, a questo proposito, che lo

lift

- l1a - stesso oggetto pud essere giudicato sia dal punto di vista estetico sia dal punto di vista teleolo-
E . gico. Osservando un cavallo, ad esempio, si pud percepire 'armonica combinazione delle par-
i '
HE LT TTEHTERe [IEHTE HAIHH] li [ IREHTTEATH TR HILHIE LR FESH TR EE EELE HinHinnn [ITTERH 1{Ed] u [IIEH]
e blime | in Kant, it grandioso spettacolo della  dalla smisurata grandezza dell'oggetto contem- ‘?Ssqu
© hatura, che genera nell’'uomo un sentimento al  plato (it mare, un cieto steltato ecc.), e un subli- «lw‘Sﬂn e .
le - tempo stesso piacevole e spiacevole. Kant di-  me «dinamico», generato dalla sua smisurata -

. stingue tra un sublime «matematico», generato  patenza (un uragane, una violenta cascata ecc.).
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ti del suo corpo, e tale armonia sembra rimandare a una finalitd delforganismo nel suo com-
plesso, sia pure indeterminata: si dira allora che si tratta di un bel cavallo. Ma se, ricercando
scopi precisi nella costituzione dei suoi organi, si dice invece che la coda gli serve per scacciare
le mosche e gli zoccoll per correre su certi tipi di terreno, allora sistanno formulando giudizi
teleologici, in cui i fini sono espressi da concetti precisi, rigorosamente formulabili.

Kant ritiene chie alcuni oggetti naturali possano essere compresi soltanto facendo ricorso
al concetto di “finalitd”: si tratta in particolare degli organismi viventi. In ognuno di essi,
infatti, 'organismo nella sua interczza si presenta come lo scopo in vista del quale esistono
tutte le parti che lo costituiscono, e la vita dell'organismo come l'obiettivo di tutte le funzio-
ni biologiche che in esso si svolgono. Inoltre, ogni parte di un organismo risulta strettamen-
te legata allesistenza di ogni altra, nonché alla funzione da essa svolta. Ad esempio, in un
albero, organi diversi come le radici, il tronco, i rami e le foglie contribuiscono ognuno con
la propria specifica funzione all'esistenza degli altri, alla sopravvivenza dellintera pianta e
alla generazione di altri organismi della stessa specie.

B Finalismo e determinismo

Dagli esempi proposti emerge come il concetto di “finalita” che interviene nei giudizi teleo-
logici sia quello di “causa finale”, che si distingue dalla “causa efficiente” espressa dalla
corrispondente categoria dell'intelletto. In una catena di cause efficiénti, gli oggetti e gli
eventi che seguono sono ritenuti effetti di quelli che Ii precedono; al contrario, in una pro-
gpettiva finalistica, l'oggetto o Vevento conclusivo deve essere considerato la causa dellin-
tera serie. Facciamo un esempio: se studiamo la generazione degli animali, possiamo indi-
viduare come cause efficienti tutti gli eventi che portano alla nascita di un nuovo organismo
(che sara l'effetto dell'intero processo); proprio quella nascita sara invece la causa finale del
processo, ovvero levento in vista del quale si sono verificati tutti ghi eventi precedenti.

A differenziare la finalita dalla causalita efficiente & pei‘b anche un altro importante
aspetto: mentre la causalitd efficiente & un concetto dell'intelletto (una categoria), la cau-
salith finale & un‘idea della ragione, la quarta accanto a quelle di “anima”, “mondo” e
“Dio”. Cid significa che di essa non si pud fare un uso costitutivo, né la si pud trasforma-
re nel fondamento di un giudizio determinante. In base all’idea-.\di “fine”, insomma, nomn
si'possono formulare affermazioni di valore propriamente oggettivoe.

Del resto, a fondare il determinismo meccanicistico sono i giudizi determinanti (e il
concetto di casualitd efficiente), mentre i giudizi teleologici sono di tipo riflettente, e hanno
quindi a che fare pilt con il nostro modo di riflettere sugli oggetti che con gli oggetti stessi.
Questo significa che non possiamo affermare che la finalitd appartenga oggetiivamente aglhi
organismi viventi, ma soltanto che — per la costituzione della nostra ragione —non possia-
mo pensarli senza fare in ultima istanza ricorso a quel concetto. Come per le altre idee,
anche nel caso dell’idea di “fine” 'unico uso legittimo & dungue quello regolativo.

Sebbene non abbiano una funzione costitutiva, e dunque non possano stare alla base di
una conoscenza scientifica, i giudizi teleologici rispondono comunque a una profonda esi-
genza della ragione. Nel caso degli esseri viventi, infatti, la scienza non sard mai in grado di
esaurirne la spiegazione: essa non potra mai rendere pienamente conto dell'organizzazione
della vita, neppure nel caso di organismi semplici come un verme o un filo d'erba. In questa
situazione, l'idea di “finalitd” — pur non potendo sostituirsi a quella di “causalita efficiente” €
pur non potendo fornire una spiegazione oggettiva dei fenomeni biologici — & tuttavia in
grado di guidare la ricerca, spingendola indefinitamente verso sempre nuovi traguardi.
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Per comprendere il complesso rapporto che secondo Kant lega [a spiegazione determi-
nistica del mondo alla sua interpretazione finalistica, puo essere utile considerare il modo
in cui ancora oggi i fenomeni biologici vengono affrontati dalla scienza. Se si intende
spiegare il funzionamento, ad esempio, della celluia, si indagheranno in termini di causa-
lita efficiente i vari processi biochimici che in essa si svolgono; al tempo stesso, tuttavia,
non si potra fare a meno di sottolineare come alcuni di essi servano a produrre energia,
altri a trasmettere i caratteri genetici dell’'organismo ecc,, e in cio si fard ricorso pitt o meno
consapevolmente all'idea di “finalitd”. Usando la terminologia di Kant, si potrebbe dire
che la ricerca biologica sulla cellula & guidata da una domanda di tipo teleologico, formu-
lata dalla ragione: “che cosa consente di realizzare il fine del funzionamento e della ripro-
duzione defla cellula?”; ma che, per essere scientificamente valida, ogni singola risposta a
tale domanda dovra essere formulata dall'intelletto in termini di causalita efficiente.

6 La riflessione sulla storia, il diritto, la politica

Kant condivide con la tradizione illuminista una sostanziale fiducia nel progresso, e vede
nella storia la graduale e indefinita affermazione della razionalita e della libertd umane.
Alindagine su tali argomenti, egli dedica in particolare due opere: Idea di una storia uni-
versale dal punto di vista cosmopolitico (1784) e Congetture sull'origine della storia (1786).

i La razionalita come senso della storia

Nel primo di questi testi, Kant ammette che la storia sembra costituita da una disordina-
ta molteplicita di eventi, nei quali la saggezza si manifesta solamente a tratti, mentre nel
complesso prevale la malvagitd umana. Egli & convinto, tuttavia, che al di sotto di tale
confusione sia possibile individuare un senso, un finalismo del tutto analogo a quello
che nella Critica del Giudizio gli & parso indispensabile riconoscere nella natura per poter-
ne correttamente interpretare i fenomeni. ' '

In particolare, il filosofo ritiene che ogni creatura abbia una propria specifica dispo-
sizione che & destinata a realizzare progressivamente. Nel caso dell’'uomo, tale disposi-
zione di fondo ¢ la razionalitd, in base alla quale egli non dipende totalmente dagli
istinti ma, sforzandosi di imparare e di esercitars, costruisce lentamente la propria cono-
scenza e la propria capacita di determinarsi autonomamente.

Per sviluppare pienamente la razionalit3, l'individuo dovrebbe avere a disposizione
una vita infinita, mentre la natura gli ha imposto limiti temporali relativamente ristretti.
Le potenzialita razionali dell'uvomo possono dunque realizzarsi non nei singoli individui,
ma soltanto nella specie umana nel suo complesso, attraverso un numero indefinita-
mente alto di generazioni, ognuna delle quali trasmette alla successiva il livello di svilup-
po razionale conquistato. Il senso e il fine della storia, pertanto, non possono essere colti
nelle vicende individuali o di singoli gruppi sociali o nazioni, ma soltanto nella vicenda
dellumanita intera. Una vicenda - osserva Kant - nella quale si assiste a un apparente
patadosso: ogni generazione, infatti, non & destinata a godere del particolare livello di
sviluppo razionale che ha realizzato, ma lo lascia in eredita a quella successiva, la quale
— per cosi dire — abita la casa costruita da chi I’ha preceduta. '

FARE piot CAPIRE

= Sottolinea nel
testo la risposta
alla domanda: in
che senso l'idea di
“finalita”
costituisce la
quarta idea della
ragione, destinata-
come le altre a un
uso regolativo?
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* Evidenzia nel
testo le due
caratteristiche
umane che
costituiscono il
senso e il fine
della storia.

temn
QUALI SONO
LE FUNZIONI
DELLO $TATO?
p. 748

L'ECR DELLILLOMINSIG

B | «insocievole socievolezza» umana

La presenza nelle vicende umane di aspetti di disordine e conflitti;aiité & dovuta al fatto che
l'nomo agisce spinto anche da moventi egoistici. La finalita della storia non si esprime quindi
attraverso urn'immediata armonia e convergenza nel comportamento dei singoli individui,
ma piuttosto attraverso un continuo confronto e scontro fra interessi almeno potenzial-
mente divergenti. Nell'iomo, insomma, convivono una naturale tendenza a vivere in societa
e un‘altrettanto naturale spinta a ricercare egoisticamente il proprio benessere. Sirealizza cosi
quella che Xant chiama «insocievole socievolezza», e che considera come una condizione
sostanzialmente positiva. In tale situazione, infatti, accade agli uomini cio che si verifica in un
bosco, dove gli alberi vivono gli uni accanto agli altri, e nel continuo tentativo di ricercare e
sfruttare al meglio la luce del sole, anche a danno delle altre piante, svettano dritti verso l'alto;
mentre quelli che crescono isolatamente, senza la concorrenza degli altyi, si sviluppano in
rami disordinati e diventano storti. Soltanto nel disciplinamento forzato, insomma, Fuma-
nita pud realizzare al meglio le proprie potenzialita razionali.

A Lorigine della liberta

Da un punto di vista concreto, il fine ultimo della storia consiste, secondo Kant, nell'afferma-
zione di una societd civile fondata sul diritto, cioé di una societd in cui si realizzi per ognuno la
massima liberta compatibile con la massima liberta degli altri. Questa idea — secondo cui il
senso della storia consiste essenzialmente nel progressivo sviluppo della razionalita e della
liberta dell'uomo — & presente nelle Congetture sull origine della storia, in cul, interpretando me-
taforicamente il testo biblico della Genesi (ovvero il primo libro dell’Antico Testamento),
Kant delinea l'emergere della liberta umana a partire dalle condizioni primitive dell'umanita.

Allinizio di tale vicenda si colloca la condizione propria del Paradiso terrestre, in cui
Adamo ed Eva vivevano guidati esclusivamente dal proprio istinto, e quindi senza assu-
mere decisioni che potessero dirsi autenticarente libere. La prima espressione di liberta
fu in questo contesto la scelta di cibarsi del frutto proibito dell'albero del bene e del male,
cioe la scelta di un alimento a cui Adamo ed Eva non erano direttamente spinti dall’im-
pulso naturale. F questo, per Kant, il gesto decisivo per Torigine della libertd umana: un
gesto che nel testo biblico viene identificato con il peccato originale. A quest‘ultimo,
insomma, Kant non attribuisce un significato meramente negativo, considerandolo anzi
espressione del primo emergere della liberta e della razionalita umane: se fu una caduta
per gli individui che lo commisero, esso fu perd 'inizio di un progresso per la specie.

i lapace perpetua

Lattuazione della societa della ragione e del diritto auspicata da Kant non & tuttavia suffi-
ciente a una vita armonica di tutti gli uomini, a meno che non si accompagni alla coesisten-
za pacifica di tutti gl Stati. Alla riflessione su questo argomento & dedicato lo scritto Per Ia
pace perpetua. Un progetio filosofico, pubblicato nel 1795, quando I'Europa era travaglia:.
ta da ormai tre anni dalle guerre che fino al 1815 aviebbero contrapposto la Francia rivolu
zionaria e poi napoleonica alla Gran Bretagna e a gran parte degli altri Paesi del continent

Nel titolo, 'opera evoca un po’ ironicamente la serenitd dei defunti, ma in realta ess
costituisce un serissimo tentativo di proporre all’Europa e al mondo una prospettiva d__
pace duratura fra tutti i popoli. Tale prospettiva si configura come Vobiettivo morale 2
cui Fumanitd deve tendere nel proprio sviluppo storico, ma nella riftessione di Kant a3
sume anche una precisa connotazione politica e giuridica. '
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Kant costruisce la propria teoria politica sui principi del giusnaturalismo, i cui concet-
ti fondamentali sono quelli di «stato di natura» e di «contratto sociale». Per i giusnatura-
listi, lo stato di natura & una condizione originaria (teorica) di guerra potenziale o effettiva
{a seconda degli autori), da cui 'umanita esce mediante il contratto sociale. Questo & un

. patto con cui gl individui, di comune accordo, decidono di costituirsi in societd. Nasce cosi

la «societa civile», che sola & capace di garantire la pace.

In questa prospettiva, F'uscita dallo stato di natura avviene su iniziativa non dell'intera

umanita, ma di diversi gruppi di individui, i quali danno vita a quelli che poi diventeranno
i diversi Stati. Secondo Kant, gli Stati si trovano dunque tra loro nella stessa condizione in
cul si trovavano i singoli uomini nello stato di natura. In mancanza di una comunita giuri-
dica universale, le loro reciproche relazioni non possono superare una condizione di poten-
ziale o effettivo conflitto: ecco perché la pace & sempre precaria.

In tale situazione, 'unica soluzione praticabile risiede per Kant non gia nell'impossibile
unione di tutti gli individui in un‘unica societa civile universale, ma nell'unione degli Sta-
ti in una federazione: in primo luogo degli Stati pit civili tra quelli europei, che saranno
poi di esempio per gli aitri. Tale federazione avra dunque, nei confronti dei singoli Stati che
Ia costituiscono, una funzione analoga a quella svolta da ogni istituzione statale nei con-

fronti dei singoli cittadini, ovvero quella di regolarne la convivenza, favorendone lo svilup-
po armonico e pacifico.

Kant, tuttavia, sirifa al modello giusnaturalistico soltanto parzialmente, Per i giusnatu-
ralisti, infatti, la costituzione dello Stato richiede due patti: il pactum societatis, con cui gli
individui decidono di rinunciare al reciproco conflitto e di istituire fra loro rapporti di col-

- laborazione, e il pactum subiectionis, con il quale si sottopongono a un potere comune capa-

ce di prendere decisioni vincolanti per tutta la collettivita e di farle osservare, garantendo
cosi la pace interna anche con la forza. Nel delineare il «diritto cosmopolitico», cio le
norme che devono regolare i rapporti tra gli Stati, Kant pensa invece a un patto di societa
senza alcun patto di soggezione, in cui gli Stati — pur accordandosi al fine di porre termi-

ne non a una sola guerrama a tutte le guerre - non sottopongono la garanma del contratto

a un potere coattivo a ess superiore, e quindi non danno vita a un nuovo “super-Stato”.
Kant prevede insomma una federazione tra Stati, e non uno Stato federale. La sua pre-
occupazione € infatti che uno Stato universale possa rivelarsi pericoloso pet la liberta, po-
tendo dare origine al piti orribile dispotismo, dal quale non ci sarebbe pil via d'uscita.

Lo Stato dispotico & un costante bersaglio polemico di Kant, che gli contrappone, qua-

'le forma «buona» di costituzione, la repubblica. Questa & intesa non come 'antitesi della

monarchia, ma come il tipo di governo che, applicando il principio delia separazione dei
poteri, evita il rischio che la volonta pubblica sia sostituita dalla volonta privata del sovra-
no. Il carattere repubblicano degli Stati — di cui Kant vede un esempio significativo nella
Francia uscita dalla Rivoluzione — & un presupposto fondamentale della realizzazione del
progetto di una «pace perpetua». Infatti, se gli Stati membri della nuova federazione sa-
ranno repubblicani, allora per decidere l'entrata in guerra richiederanno lassenso (diretto
o indiretto) dei cittadini; ed essendo questi, in ultima analisi, i soggetti su cui ricadrebbe-

ro tutte le calamita generate da un eventuale conflitto, essi rifletteranno a lungo prima di
iniziare un gioco cosi pericoloso.

FARE » Sottolinea nel testo le risposte alle domande:
- che cosa accoglie e che cosa rifiuta Kant del giusnaturalismo?

CAPIRE - in che senso nello scritto Per fa pace perpetua Kant propone una federazlone di Stau enon
uno Stato federale?
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